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UVODNA RIJEC

Pedagoski fakultet u Zenici je 17. aprila 2003. godine u
Zenici organizovao medunarodnu konferenciju povodom "Osam
stotina godina Bilinonoljske izjave". Osnovna namjera Nastavno-
nau¢nog vijeca Fakulteta bila je da se na poseban i1 naucno-
istrazivacki nacin obiljezi historija 1 aktualizira jedan od
najznacajnijih dokumenata srednjovjekovne historije drzave Bosne
1 Hercegovine, da se u gradu u kojem je i nastao, 8. aprila 1203.
godine, prigodnim referatima uglednih nauc¢nih radnika iz Zenice,
Zavidovica, Tuzle, Sarajeva i Osijeka podsjeti i ukaZe na to, ali i na
bitne odrednice =znacaja Bilinopoljske izjave za savremena
desavanja.

Bilinopoljska izjava nije samo dokumenat jednog vremena,
nastao u jednom od najtezih trenutaka srednjovjekovne
bosanskohercegovacke povijesti, to je istovremeno Zivo
svjedoCanstvo viSevjekovne prisutnosti dobrih BoSnjana na ovim
prostorima, njihovog specifi¢nog kultnog i kulturno-civilizacijskog
koda, svega onoga Sto se danas uzima kao odrednica drZave i
naroda. Izjava je specificna i po mnogim unutra$njim i spoljnim
odrednicama posjeduje neobian "unutraS$nji" red stvari, koji jo§
uvijek, nazalost, u historijskoj nauci nije dozivio pravilno i tacno
odredenje 1 tumacenje. Naime, mnogi sporovi vezani za
srednjovjekovni bosanskohercegovacki identitet imaju u sebi
korijene u nera$ciS¢eni tumacenjima, pored ostalog i
Bilinopoljske izjave.

Ovaj vaZan dokumenat vezan je i za grad u kojem je
smjesten Pedagoski fakultet, za Zenicu, koja se ovim i njemu
sli¢nim, prije svih plo¢om velikog sudije GradeSe iz naselja
Podbrijezje, legitimira kao jedan od bastinika i Ccuvara
srednjovjekovne bosanskohercegovacke povijesti, grad koji je
svojim srednjovjekovnim urbanim Zivotom imao presudan znacaj
za mnoge tokove Zivota ne samo za §iru regiju nego i za samu
srednjovjekovnu bosansku drzavu. Sama cCinjenica da je Bilino



Polje jedno od imena ovog grada i da se tu nalazio i bosanski ban
Kulin dovoljni su razlozi da se ovom dogadaju posveti odredene
paznja.

Poseban znacaj ovog dokumenta je i na opcéedrzavnom
planu Bosne 1 Hercegovine, osam stotina godina jednog dokumenta
nije samo puko identificiranje njegovog historijskog Zivota nego se
pruzila divna moguénost da se na jedan sveobuhvatan nacin,
interdisciplinarno osmotre sve njegove modifikacije i daju odredeni
nauc¢no verificirani zakljucci. Bilinopoljska izjava spada medu
vazne Cinjenice drzave Bosne i Hercegovine, Cinjenice koje puno
kazuju i to posebno kada se osmotre izvan standardnih, Cesto
suhoparnih videnja proslosti. Pojedini izlaga¢i su se direktno
odredili i prema samom srednjovjekovnom gradu Zenici, pruzili su
odredena nauc¢no verificirana saznanja o njenom razvoju, polozaju
u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, te se i to moze smatrati
jednim od uspjeha nau€ne konferencije "Osam stotina godina
Bilinopoljske izjave".

Veé¢ je reCeno da su svojim referatima na konferenciji
ucestvovali ugledni naucni radnici iz Sarajeva (doc. dr. Enes
Kujundzi¢, dr. Husnija Kamberovi¢, mr. Ibrahim Pasi¢), Osijeka
(doc. dr. Ivan Balta), Zenice (prof. dr. Refik Cati¢, doc. dr. Salih
Jalimam), ali i mladi nau¢ni radnici iz Zavidovi¢a (Idriz
Alihodzi¢), Gracanice (Rusmir Djedovi¢) i Tuzle (Midhat Spahi¢)
koji su dali jasan i vrijedan osvrt na sve segmente Bilinopoljske
izjave.

Premijer Vlade Kantona, mr. Nedzad Poli¢ je uvodnom
besjedom i otvorio Nau¢nu konferenciju "Osamstotina godina
Bilinopoljske izjave".

Prema opéem sudu, Naucna konferencija "Osam stotina
godina Bilinonopoljske izjave" odgovorila je na postavljena pitanja,
dala je nau¢nu verziju u okviru koje se nije samo govorilo o
dokumentu nego 1 brojnim, vaznim njegovim implikacijama,
vezama, odnosima i posljedicama. Znac¢ajno je da se o dokumentu
govorilo autoritativno, sa pozicija najnovijih nau¢nih saznanja, da
se identifikovao njegov paleografsko-diplomati¢ki znacaj, ali i
reperkusije u pozitivhom smislu, koje je taj ¢in imao na prilike
usrednjovjekovnoj Bosni. Otvoreni su mnogi znacajni i zanimljivi
problemi, date su mnoge intetresantne ¢injenice o Bosni bosanskog
bana Kulina, rasvijetljeno znacenje njegovog imena, mjesta u
srednjovjekovnom drustvu, vjerskim prilikama, Skolskom sistemu,
usmenoj predaji i banu Kulinu, kao i reperkusijama u modernim



sporovima 1 mistifikacijama vezanim za srednjovjekovnu
bosanskohercegovacku drzavu i bana Kulina.

Procitani referati su izazvali odredenu paznju kod slusalaca,
vrijedne komentare i zanimljive prijedloge od kojih se jedan ovom
prlikom 1 realizuje. Naime, referati podneseni na Naucnoj
konferenciji "Osamstotina godina Bilinopoljske izjave" se nude
naucnoj i strucnoj javnosti na kriticki sud i1 buduce istrazivacke
napore. Nadati se da ¢e pojedine ideje, prijedlozi i1 pretpostavke,
izlozeni u ovim referatima, kod kriticke javnosti izazvati odredenu
paznju, interesovanje i podstaknuti dalja istrazivanja Bilinopoljske
izjave 1 vremena velikog bosanskog bana Kulina, kao i same
povijesti srednjovjekovne Bosne i Hercegovine.

Salih Jalimam
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Ivan Balta, Pedagoski fakultet Osijek

NOVOVJEKOVNA PALEOGRAFSKO-
DIPLOMATICKA ANALIZA ISPRAVE 1Z
BILINOG POLJA

Bilinopoljska isprava odnosi se na pocetak burnog razdoblja
sukoba izmedu drzavne Katolicke crkve i rastuéeg patarenstva
«Crkve bosanske»' u Bosni i Humu.”

! Ivan Balta, Srednjovjekovna Bosna kao popriste sukoba patarena i katolicke
crkve u ispravama Diplomatickog zbornika, Zbornik radova Filozofskog
fakulteta Tuzla, god. 1., br. 1., Tuzla, 1999., str. 17-27.

Patarenska sekta u Bosni, koju nazivaju bogumilska, crkva bosanska,
krivovjerska, hereticka, babunska, kadugerska, gazzarska, albigenska, katarska...
a najceSce vjera "krstjanska" Crkve bosanske, imala je svoju samosvojnost i
autohtone osobine, zagovaraju¢i neku vrstu dualizma, gnosticko-manihejstvo u
religiji, Cije je porijeklo s Istoka. Prvi podatak o pojavi navedene hereze nalazi se
u poslanici patrijarha Teofilakta bugarskom caru Petru u X. vijeku, u kojem
patrijarh objaSnjava caru da je ta hereza "pavlicanstvo pomijeSano s
manihejstvom". Nesto viSe podataka u istom vijeku o ovoj herezi nalazi se u
apologetickom traktatu "Beséda na jeres" prezbitera Kozme, u kojem se optuzuje
popa Bogumila da je poceo Siriti krivu nauku koja se protivi uéenju krcanske
crkve. U osnovi patarenska hereza je imala ucenje o dva boga, od kojih je jedan
bio najvece dobro i stvoritelj vidljivog svijeta, a drugi je bio najvece zlo i
stvoritelj nevidljivog svijeta, te da je iz principa dobra proiziSao princip zla.
Patarensko ucenje bilo je u suprotnosti s krS¢anskim vjerovanjem, jer se
odbacivao Stari zavjet, proroke, kult Marije, nevjerovanje da je rimski papa
nasljednik Petra, a prezirali su Crkvu i ismijavaju u njoj Stovanje svetaca, ikone,
crkvenu sluzbu i sakramente. Patareni su poricali uskrsnuce tijela «jer je ono
potjecalo od sotone», nisu drzali do zakletve, zabranjivali su uzivanje mesa i
mlije¢nih proizvoda. Sljedbenici patarenske sekte dijelili su se na prave
"krstjiane" (lat. perfecti) i obicne vjernike ili mrsne ljude (lat. credentes), ali nisu
imali posebnih zgrada (crkve) za svoje obrede. Hijerarhija patarenske
(bogumilske) crkve u Bosni sastojala se od djeda (ili kr§¢anski biskup), gostiju i
staraca. Nedovoljno je historijski istrazeno da li su isti dualisticki "heretici" u
Bosni imali i zajedni¢kog papu, kako se to navodi u jednom pismu papinskog
legata Konrada iz 1223. godine "...da na granici Bugarske, Hrvatske, Dalmacije
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Pape su u pocetku pokuSale mirnim putem iskorijeniti
herezu u Bosni, a takav je pokuSaj historijski zabiljezen 1203.
godine kada se jedan dio bogumilskih heretika na Bilinom Polju,
sveCano odrekao hereze u prisutnosti papinskog izaslanika
kapelana Casamarisa 1 bosanskog bana Kulina. No, hereza je u
Bosni i dalje naglo rasla, mogu¢e i zbog svoga stava o
nepokoravanju vlasti, odvra¢anja rada za gospodara, zagovaranju
siromastva i slobode ljudi.

Patareni ili krstjani su imali svoje uporiste u srediS$njoj
Bosni ali su njezini sljedbenici bili Sirom Bosne i Huma te u
Slavoniji, Dalmaciji i Hrvatskoj. Krajem XI. vijeka dolaze isti
heretici u sukob s Katolickom crkvom u Bosni, te se njihova borba
odvija kroz &itav razvijeni srednji vijek.’ Zbog svoje Zelje za
nezavisnos$¢u, bosanski su vladari uglavnom podrzavali
patarensku herezu sve do kralja Stjepana Tomasa, koji se pred
turskom opasnos¢u priklonio Zapadu te tako bogumile prepustio
progonima. Isti bosanski kralj je 1461. godine poslao u Rim tri
vlastelina-bogumila kako bi njihovu vjeru ispitao kardinal Juan
Torquemada (stric kasnijeg velikog inkvizitora Tomasa
Torquemade). Isti kardinal je na temelju sasluSanja sastavio
«pedeset zabluda manihejskih u Bosni». Protubogumilsku politiku
nastavio je i kralj Stjepan TomaSevi¢ sve do propasti Bosne 1463.
godine, kada postepeno nestaje bogumilske hereze u Bosni, a
njihovi vjernici dobrim dijelom prelaze na islam.”

Isprava na Bilinom Polju iz 1203. godine ima sve atribute
tadaSnje srednjovjekovne srednjoeuropske diplomaticke isprave,
kako su to u transkribiranim prijepisima zabiljezili neki historiCari
diplomati¢ari.” PRILOG 1. (transkribirana diplomati¢ka isprava iz

i Madarske (vjerojatno u Bosni) stanuje herezijarh, koga albigenzi zovu svojim
papom...".

* August Franzen, Kleine Kirchengeschichte, Freiburg, 1968. (Pregled povijesti
crkve, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993.)

* Pavo Zivkovi¢, Pojava bogumilstva i anatema kao nacin borbe protiv heretika,
Croatica Christiana-periodica, XVIL, br. 31., Zagreb, 1993.; Dominik Mandi¢,
Etnicka povijest BiH, Rim, 1967. i Dominik Mandi¢, Bogumilska crkva
bosanskih krstjana, Chicago, 1962.; Franjo Sanjek, Kricanstvo Bosne i
Hercegovine, Croatica christiana, XVI, br. 30., Zagreb, 1992.

* Mehmed Handzi¢, Glavni uzrok prelaza bogumila na islam, Narodna uzdanica,
II1., Sarajevo, 1934., str. 77-80.

> Tadija Smic¢iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
II1., Zagreb, 1905., str. 24-25.; Augustino Theiner, Vetera Monumenta Slavorum
meridionalium historiam illustrantia, 1., Romae, 1863., 20 (iz reg. an. VL. ep.



1203. godine, objavljena u Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, 111., Zagreb, 1905., str. 24). O
paleografskoj vrijednosti iste isprave je tesko iSta decidirano tvrditi
s obzirom da original nije sauvan, a prijepis isprave je iz kasnijih
vremena. Po «svjedoCenju» prijepisne isprave ista je originalna
isprava napisana na pergameni, $to je uobicajeno za ona vremena.
PecCat je vjerojatno za ona vremena mogao biti viseCi «sigillum
pendens» sa aversom i reversom, a §to je na njemu pisalo i koji su
likovi bili, tesko je pretpostaviti.

Isprava se spominje i u vezi s papinim (Inocencija III.)
izaslanicima koji su dosli na zbor 8. aprila 1203. godine na Bilinom
Polju (Bolino Poili) u Lasvi, gdje je bilo sjediste djeda «Crkve
bosanske». U ispravi se zadnji put 1203. godine spominje Kulin
ban (banus Culinus), od kada mu se gubi trag. Na zboru su osim
Kulina bana bili prisutni istaknuti bosanski velikaSi: Dragisa,
Dragota, Ljubin, PribiSa, Rado$ i Vlados (Dragice, Luben, Bergela,
Pribis, Rados, Bladosius), koji su bili ujedno priori «Crkve
bosanske» te Kulin ban (banus Culinus) 1 dubrovacki nadbiskup
Marin (Martinus archidiaconus Ragusii).°

U prisutnosti papinog legata Ivana Casamaria (Johannis de
Casemaris)’ i Kulina bana (bano Culino), svi su se javno odrekli
ucenja «Crkve bosanske», a pri tom se Kulin titulirao «resente
bano Cullino domino Bosne»,® dakle titulom «gospodin Bosne.

I nesto kasnije sam ugarski kralj Emerik, Salju¢i pismo papi
Inocenciju III. u vezi s zaklju¢akom s Bilinog Polja, napominje da

141.); Georgius Pray, Annales regnum Hungariae ab anno Christi 997 ad annum
1564., 11. Vindobonae, 1776., str. 397.; Daniel Farlati, Illyricum sacrum IV.,
Venetiis, 1751-1775., str. 46.; Josephus Koller, Historia episcopatus
Quinqueeclesiarum, 1. (-VII), Posoni, (Pesthini), 1782. (-1812), str. 309.; Gyorgy
Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 11. 1., Budapest,
1829.-1844., str. 145.; FEuzebije Fermendzin, Acta Bosnae potissimum
ecclesiasticus cum insertis documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum
1752., Zagrabiae, 1892. br. 6. 1

% Pavo Zivkovi¢, Povijest Bosne i Hercegovine do konca XVIII. stolje¢a, Mostar,
1994., str. 15.

7 Jaroslav Sidak, Studije o “crkvi bosanskoj” i bogumilstvu, Zagreb, 1975., str.
182.

Sidak je tvrdio kako papin legat nije ni dolazio u srednjovjekovnu Bosnu.

¥ Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
II1., Zagreb, 1905., str. 24.
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je dao «zakljucke» gospodinu ovih zemalja Kulinu «domino illius
terre, filio scilicet memorati Culini, qui tunc apud nos erat».’

U drugom izvjestaju iz Bosne kojeg papi Salje njegov
poslanik Ivan de Casamari spominje kralja Emerika kao
«christianisimus rex» (najkrS¢anskiji kralj), a sam kralj za sebe
najodanijim sinom svete majke Crkve, dok se Kulin titulira
kraljevskim banom «quod in regno bani Culini de Bosna non est
nisi unus episcopatus et episcopus modo mortuus est»."”

Historijske okolnosti u kojima je nastala Bilinopoljska
isprava, pritisak Katolicke crkve, madarskih vladara, pregovora ¢ak
1 kroz dokument koji je nastao 8. aprila 1203. godine «Confessio
Christianorum  bosniensis» nije uspio zaustaviti jacanje
bogumilskog pokreta, nego, obrnuto Siri se na sve dijelove
srednjovjekovne Bosne.

Dogovor na Bilinom Polju trebao je biti kompromis izmedu
Rimske crkve 1 Crkve bosanske, ali su i poslije toga krstjani
ustrajavali na svojim vjeroucenjima. Stoga je Rimska crkva povela
krizarske ratove protiv Bosanskih krstjana, ¢iji je broj pripadnika
naglo porastao.'?

U diplomatickom kontekstu, isprava zapocinje verbalnom
invokacijom, tj. prizivanjem bozanstva... «In nomine dei eterni
creatoris omnium et humani generis redemptoris”.

Nakon invokacije u u protokolu isprave slijedi neuobicajeno
datacija po mjestu u protokolu, koja je uobicajena u eshatoklu, t;.
zavrsnom dijelu isprave i s dvostrukom biljeskom, po inkarnaciji
Isusa Krista i rimskim brojevima godina 1203. (Anno ab ipsius
incarnatione M.CC.III.) te po godini papinskog pontifikata 1203.
(domini vero Innocentii pape IIl. anno VI) “Sesta godina
papinskog pontifikata Inocencija I11.” Interesantno je da gotovo sve
bosansko-humske isprave sadrze formulu datacije, u stilusu
incarnationis ili annuntiationi. U navedenoj ispravi je i naveden stil
inacarnatine. Pored indikcije datacija navodi vrijeme papinskog
pontifikata, a biljezenje papinskog pontifikata u ispravi moze se
uzeti 1 kao inskripcija isprave.

?Isto, str. 37.

lolsto, str. 36.

'Salih Jalimam, Historija bosanskih bogumila, Tuzla, 1999., str. 101.

"2 Franjo Sanjek, Bosansko-humski (hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisticki
pokret u srednjem vijeku, Zagreb, 1975, str. 60.-61.



Intitulacija je posebna i jednostavna napominjuci posredno
papu Inocencija VI. ...domini vero Innocentii pape III. 1 njegovu
godinu pontifikata, te u drugom dijelu da se sve to zbivalo za
vladavine ugarskog kralja Emerika (posredno ga spominjuci preko
njegovog kapelana Ivana ... J(ohanne) capelano a H(emericum) i
bana Kulina ... bani Culini.

TreCa recCenica u ispravi pripada tekstu diplomaticke
isprave, a u kojoj se govori o razlozima pisanja isprave i 0 samom
sadrzaju isprave. U notifikaciji se napominje da se sadrzaj isprave
odnosi na Citav prostor Bosne i gotovo na sve njezine potcinjene
zitelje ... vocati sumus in territorio Bosne, omnium vice constituti,
te da je isprava obavezna za poStivanje ... obligantes nos pro
omnibus, qui sunt de nostra societate et loca nostra. Nadalje slijede
recenice dispozicije u kojima se objasnjavaju dogovori i crkvena
ucenja koja su se zatekla u Bosni te na¢inom rjeSavanja spora oko
crkvenih interesa.

U ispravi se u zavrsnom dijelu eshatolkola spominju mjesto
dogovora kraj rijeke Bosne u mjestu zvanom Bilino Polje «Actum
apud Bosnam iuxta flumen loco qui vocatur Bolino Poili” i to Sest
dana prije aprilskih ida (aprilske ide su 13. aprila) “sexto idus
aprilis”, odnosno 8. aprila. Actum najcesc¢e oznacuje vrijeme
nastanka pravnog €ina, a datum mjesto izdavanja isprave.

Pored nabrojenih priora i bana Kulina, koji ¢e garantirati
kao svjedoci da isprava izvrSi svoj pravni ucinak, spomenuti su
kalo¢ki nadbiskup Ivan (Johannis Colocensis archiepiscopi) i
pecuski biskup Kalan (Caalani Ouinqueeclesiensis episcopi), koji
imaju crkvenu ingerenciju nad dijelom Bosne, a u drugom dijelu
Bosne imala je crkvenu ingerenciju dobrovacka nadbiskupija
(Martinus archidiaconus Ragusii). Nadalje u ispravi se spominje i
gospodin kapelan Ivan od ugarskog kralja Emerika (domino
J(ohanne) capelano ad H(emericum) illustrem Ungarie).

Svojim su potpisima ispravu “ulvrstili” (Quod ut in
perpetuum robur obtineat, nostra subscriptione firmamus) slijedeéi
potpisnici, bosanski velikasi: Dragice, Lubin, Bergela, Pribis,
Luben, Rados, Bladosius zajedno sa banom Kulinom i
dubrovackim nadbiskupom Martinom.

Na kraju isprave je napisano mjesto i vrijeme izdavanja
isprave «Actum in Insula Regia II. kal. maii”, dakle da je izdana na
kraljevskom otoku (danasnji otok Cepel kod Budimpeste), dva
dana prije kalende mjeseca maja (kalende - prvi dan u mjesecu), tj.
30. aprila 1203. godine.
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Svojom unutraSnjom i spoljnom diplomatickom kritikom
Bilinopoljska isprava ima obiljezje standardne srednjovjekovne
srednjoevropske isprave.'?

PRILOG 1.

8.1 30. aprila 1203. na Bilinom Polju i na otoku Cepelu

MONASI SIZMATICI BOSANSKI OBAVEZUJU SE DRZATI
ODREDABA RIMSKE CRKVE

In nomine dei eterni creatoris omnium et humani generis
redemptoris. Anno ab ipsius incarnatione M.CC.III., domini vero
Innocentii pape III. anno VI. Nos priores illorum hominum, qui
hactenus singulariter Christiani nominis prerogativa vocati sumus
in territorio Bosne, omnium vice constituti, pro omnibus qui supra
de nostra societate fraternitatis in presentia domini Johannis de
Casemaris capellani summi pontificis et romane ecclesie in Bosna
propter hoc delegati, presente patrono bano Culino domino Bosne,
promitimus coram deo et sanctis eius, stare ordinationi et mandatis
sancte romane ecclesie tam de vita et conversatione nostra, quam
ipsius obsecundare obedientie et vivere institutis, obligantes nos
pro omnibus, qui sunt de nostra societate et loca nostra cum
possessionibus et rebus omnibus, si aliquo tempore deinceps sectati
fuerimus hereticam pravitatem. In primis abrenuntiamus scismati
quo ducimur infamati et romanam ecclesiam matrem nostram caput
totius ecclesiastice unitatis recognoscimus et in omnibus locis
nostris, ubi fratrum conventus commoratur, oratoria habebimus, in
quibus fratres de nocte ad matutinas et diebus ad horas cantandas
publice simul conveniemus. In omnibus autem ecclesiis habebimus
altaria et cruces, libros vero tam novi quam veteris testamenti, sicut
facit ecclesia romana, legemus. Per singula loca nostra habebimus
sacerdotes, qui dominicis et festivis diebus adminus missas
secundum ordinem ecclesiasticum debeant celebrare, confessiones
audire et penitentias tribuere. Cemeteria habebimus iuxta oratoria,
in quibus fratres sepeliantur et adventantes, si casu ibi obierint.

1 Stjepan Antoljak, Pomosni istoriski nauki, Skopje, 1956. i Pomocne istorijske
nauke, Kraljevo, 1971.; Jakov Stipi§i¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, Zagreb, 1972.; Azem Kozar, Pomocne historijske znanosti, Tuzla, 1995.;
B. Sekularac — M. Atlagié¢, Pomocne istorijske nauke, Pristina, 1997.; Ivan Balta,
Pregled pomocnih povijesnih znanosti, Osijek, 2000.; (u pripremi knjiga: 1. Balta
— A. Kozar, Pomocne historijske nauke, Tuzla, 2003.)



Septies in anno adminus corpus domini de manu sacerdotis
accipiemus, scilicet in natali domini, pascha, pentecoste, natali
apostolorum Petri et Pauli, assumptione virginis Marie, nativitate
eiusdem et omnium sanctorum commemoratione, que celebratur in
kalendis novembris. Ieiunia constituta ab ecclesia observabimus, et
ea que maiores nostri provide preceperunt custodiemus. Femine
vero que de nostra erunt religione, a viris separate erunt tam in
dormitoriis quam refectoriis et nullus fratrum solus cum sola
confabulabitur, unde possit sinistra suspicio suboriri. Neque de
cetero recipiemus aliquem vel aliquam coniugatam, nisi mutuo
consensu, continentia promissa, ambo pariter convertantur.
Festivitates autem sanctorum a sanctis patribus ordinatas cele-
brabimus, et nullum deinceps ex certa scientia manicheum vel
alium hereticum ad habitandum nobiscum recipiemus. Et sicut
separamur ab aliis secularibus vita et conversatione, ita etiam
habitu secernemur vestimentorum: que vestimenta erunt clausa,
non colorata, usque ad talos mensurata. Nos autem de cetero non
Christianos, sicut hactenus, sed fratres nos nominabimus, ne
singularitate nominis aliis Christianis iniuria inferatur. Mortuo vero
magistro, de hinc usque in perpetuum priores cum consilio fratrum
deum timentium eligent prelatum a romano tantum pontifice
confirmandum, et si quid aliud ecclesia romana addere vel minuere
voluerit, cum devotione rccipiemus et observabimus. Quod ut in
perpetuum robur obtineat, nostra subscriptione firmamus. Actum
apud Bosnam iuxta flumen loco qui vocatur Bolino Poili, sexto
idus aprilis. Dragice, Lubin, Bergela, Pribis, Luben, Rados,
Bladosius, banus Culinus, Martinus archidiaconus Ragusii
subscripsimus. Deinde nos Lubin et Brageta ex voluntate omnium
fratrum nostrorum in Bosna et ipsius bani Culini, eum eodem
domino J(ohanne) capelano ad H(emericum) illustrem Ungarie et
christianissimum regem euntes, in presentia ipsius regis et
venerabilis (Johannis) Colocensis archiepiscopi et (Caalani)
Ouinqueeclesiensis episcopi et aliorum multorum in persona
onmium iuravimus hec statuta servare, et si qua alia ccclesia
romana super vos ordinare voluerit, et secundum fidem catholicam
constituere. Actum in Insula Regia II. kal. maii.
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Ivan Balta

THE MODERN TIMES PALEOGRAPHIC AND
DIPLOMATIC ANALYSIS OF BILINO POLJE'S
DOCUMENT

Summary

According to the all diplomatic features Bilino Polje's
Document from 1203 belongs to the middle European culture
sphere, and it doesn't talk only about first remembrance of Zenica
region in written historical resources. Bosnia is treated as organized
medieval state, with all characteristics of authority, and some
individuals and cultural and religious trends of that time are
specially emphasized.
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Refik Cati¢, Pedagoski fakultet u Zenici

KORIJENI BOSANSKOG UNIVERZITETA

Odgoj je u najSirem znacenju ocovjecenje Covjeka. Kao
svrsishodan 1 intencionalan proces, odgoj omogucava da se
iskustva starijih prenose na mlade, zbog Cega svaka generacija
pofiva na ramenima prethodnih. Zahvaljujuéi odgoju i
obrazovanju, ¢ovjek se uspio vinuti u vasionu, otkriti mikrosvijet,
saciniti velicanstvene gradevine, pokoriti hladna bespuc¢a i surove
pustinje...

Odgoj je iskustvena kategorija, kao takva Stedi mlade da ne
prave greske starijih. UCeci se na iskustvima starijih, prvenstveno
onim pozitivnim, mladi mogu i¢i naprijed. Covjek moze odgajati
jer pamti i bas zahvaljuju¢i pamcenju daleka iskustva predaka
mogu biti putokazi kako sr u vremenu sadasnjem ponasati i
djelovati. Pamc¢enje kao kolektivna svijest modeluje kulturu jednog
naroda 1 daje joj onu osobitost §to je izdvaja od drugih. To svaku
civilizaciju ¢ini bogatijom jer je u razliitosti ovog svijeta smisao
vrijednosnih odrednica. Paméenje na nivou jedinke mozZe biti
senzorno, kratkoro¢no i dugoro¢no. Senzorno pamcenje je bitno za
svakodnevno orijentiranje 1 funkcioniranje pojedinca, S§to nije
fenomen samo cCovjeka, jer i drugi organizmi imaju ovu moguénost
bez koje ne bi bilo opstanka. Kratkoro¢no pamcenje je selektivno i
svojstveno je Covjeku i nekim primatima. Ono je novi kvalitet u
razvoju svijesti gdje se kroz neposredna iskustva pamte informacije
samo za potrebe konkretnog ponasanja.

Dugoro¢no pamcenje je fenomen kojim se pamte razlicita
iskustva koja se pohranjuju u memoriju 1 kao takva mogu se
akumulirati kako na nivou iskustva pojedinca tako i na nivou
generacije.U vremenu usmene predaje dugorocno pamcenje je bila
osnova civilizacijskog uspona,ali kada je ljudska spoznaja
prevaziSla moguénosti pamcéenja kako pojedinca tako i civilizacije
Jjavlja se pismo kao racionalniji i efikasniji nacin pohranjivanja
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informacija. Zahvaljuju¢i pismu mogla su se sacuvati znanja i
prenositi sa generacije na generaciju.

O iskustvima drevnih naroda sudimo i na osnovu drugih
izvora. Tako o zivotu drvenih Sumeraca, Kmera, Kineza, Egipéana
1 drugih naroda viSe saznajemo na osnovu razli¢itih arheoloskih
nalaza, ali su svakako pismeni tragovi najznacajniji.

Razli¢iti narodi imaju i razli¢it odnos spram svoje proslosti.
Otuda se i desava da o historiji nekih naroda znamo mnogo vise a o
nekim narodima znamo jako malo. Mi spadamo u narod koji nije
mario za svoju proslost, §to potvrdujemo i sadaSnjim nemarom
spram historijskog naslijeda. Uz to i zla kob naseg prostora da se na
njemu vodi svakih pedeset godina rat koji opet neumitno unistava i
ono malo tragova naSe proslosti. Dakle, nase arhive je vrijeme
izbrisalo 1 prije nego §to smo ih uspjeli utisnuti u sjecanja.

Nasa su pamcenja oskudna kada je u pitanju i razvoj
organizovanog visokog obrazovanja $to nije slucaj sa evropskim
ucilistima. Tako se pouzdano zna da se prvi univerziteti u Evropi
javljaju s kraja XI stolje¢a (Bolonja) kao zajednica studenata i
profesora (universitas magistrorum et sholiarum). Najstariji drzavni
univerzitet je osnovao car Fridrih II u Napulju 1229. godine. U
pocetku univerziteti nisu imali uniformirane nastavne planove i
programe. Zna se da je univerzitet u Parizu teziSte svog rada
stavljao na teologiju, Bolonjski na pravo, Salerno na medicinu itd.
Na univerzitet su se mogli upisivati studenti svih uzrasta bez
ikakvih kvalifikacija, a samo naukovanje je trajalo relativno dugo.
U prvo vrijeme na univerzitetima se nisu sticale kvalifikacije za
neko zvanje, nego je orijentacija bila sticanje znanja. Kasnije se
studenti biljeze u mati¢nu knjigu i stiCu odredene kvalifikacije.

Istrazuju¢i korijene naSem univerzitetskom obrazovanju
nalazimo da je joS s kraja 13. stolje¢a poznato uciliSte u mjestu
Bosna (vjerovatno danasnje Mostre kod Visokog) u koje su dolazili
heretici iz drugih zemalja, prvenstveno iz Italije. Puro Basler
pronalazi da je neki Jakov Bech pred turunskim inkvizicijskim
sudom na dan 21. august 1387. godine izjavio da je bio krenuo na
naucavanje u Bosnu koja je po njemu tada imala "nauku koja je
bolja od nauke Rimske crkve". Basler zaklju€uje da je u Bosni bilo
uciliSte koje je obrazovalo na osnovama razli¢itim od onih na
kojima je obrazovala Katoli¢ka crkva. O ovom uciliStu se malo zna
dijelom §to su se sljedbenici bogumilske crkve progonili, a ovdje su
izu¢avani sadrzaji ezotericne crkve. Za razliku od tadasnjih



evropskih uculista (univerziteta), Bolonja, Keln, Pariz i sl. uciliste
u Bosni je moralo biti u tajnosti.

Uciliste u Bosni potvrduju i1 neki arhivski nalazi kao oni
pribiljeZeni u Pregledu.'

= Oko 1200 godine: slikari Matej i Aristodije, rodom iz

Apulije, a odrasli u Zadru, po uvjerenju heretici, Skolu
su ucili u Bosni.

= 1327. godine: Veliki broj heretika iz raznih krajeva

Evrope dolaze u Bosnu.
= 1374. godine: Rebelator de Balbis iz Chierija uci u
Bosni.

= 1360. godine: Johannes Narro i Granonus Bencius iz

Chierija u€e u mjestu Bosna.
1377. godine: Petrus Patritii odlazi u Bosnu na studije.
1378. godine: Jakobus Bech poSao put u Bosnu, ali se
zbog nepogode na moru predomislio, pa povratio u
Chieri.
= 1380. godine: Bernardus Rascherius ucio u mjestu
Bosna.

= 1382. godine: Jakobinus Ptritii u¢io u Bosni.

Na osnovu ove arhivske grade moze se ustvrditi da su
studenti iz Italije blizu dva stoljec¢a dolazili u Bosnu da izucavaju
nauku koja se kosi sa onom koju naucava Rimska crkva.
Bogumilska crkva je ulazila u ozbiljne rasprave sa Rimskom
crkvom zaSto je trebalo imati razvijenu nauku.

Prvobitno ucenje Crkve bosanske je vjerovatno bilo pod
utjecajem maniheizma koje je zbog specificnih uvjeta modificirano
u odnosu na prvotno ucenje. Ovo se ucenje javlja s pocetka treceg
stolje¢a i ne zna se tacno kako je i kada nasSlo pristalice u Bosni.
Vremenom se uc¢enju maniheizma dodaju i druge ideje kao one od
pavli¢ana,montaista i marcijanista. Tu je, svakako, bio vidan utjecaj
grcke filozofije posebno onog iz aleksandrijskog kulturnog kruga.
Basler tvrdi da se u ucenju Bosanske crkve osjeca prizvuk
Valentina, osnivaca svojevrsne spekulativne helenisticke gnose iz
drugog stolje¢a, a koje karakterizira ufenje o eonima.
Valentinijazam je bio nadahnut Platonovom filozofijom sa blagim
dualizmom, gdje se pominje 15 parova eona medu kojima je "Peter
" najve¢i, a "Sofija" najmanji. Bosanski ucenjaci su vjerovatno

Y

! Pregled, Sarajevo, godina LXV, april 1975, br. 4.
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preko Dalmacije, a ovi preko Italije dosli u dodir sa ovim ucenjem
koje su razvijali u specificnim uvjetima i u odnosu na ostala rimska
podrucja sacuvali u izvornom obliku. Basler umjernost Bosanske
crkve, u odnosu na dualizam, objas$njava i prihvatanjem ucenja
Klementa "... koji je zastupao tezu da je svijet stvoren od vjecnosti
preko Logosa koji je i sam siSao s neba da bi ljudima omogucio
spoznaju-gnosis." Zbog ovoga je 1 egzegeza na bosanskim
uciliStima bila prilagodena dualizmu i otuda se razlikovala od one
koja se naukovala na drugim evropskim uciliStima. Skolasti¢ko
ucenje u Bosni imalo je manje dogmatike a viSe trezvenog
racionalizma proZetog aristotelizmom i platonizmom. Skolovanje
na bosanskom uciliStu je trajalo krace nego ono u evropskim i
podrazumijevalo prethodnu naobrazbu (septem artium) na koju se
kalemila u€enje dualizma kroz specificno skolasticko ucenje koje
su u Bosnu donijeli franjevci.

Na bosanskom uciliStu se ucila neSto drugacija egzegeza
nego $to je to bilo u Parizu jer je je bila prilagodena dualizmu. Uz
to se jo$§ izucavala kosmogonija, antroposofija i1 teosofija. Za
kosmogoniju vazilo je uvjerenje starih gnostika a koje su
podrzavali profesori na bosanskom ucilistu da je kosmos vremenski
i prostorno beskonac¢an. U sklopu antroposofije izucavala se
medicina kao nacin prevencije 1 lijeCenja.

Oskudni podaci o bosanskom ucilistu potvrduju da je ono
intezivno radilo od kraja jedanaestog do pocetka cCetrnaestog
stolje¢a. Danas nemamo pouzdane podatke o organizaciji i
ustrojstvu ovog ucilista izuzev da se u svojim ucenjima razlikovalo
od onih u Evropi. Na kojem su jeziku vrSena predavanja, kakav je
bio curiculum, koje su certifikate dobijali svrSenici, koliko je
trajalo Skolovanje nije poznato. Ipak mozemo suditi da su
predavanja bila kvalitetna i viSe svjetovna zbog Cega su privlacila
sluSaoce iz Italije. Za razliku od evropskih ucilista gdje je
Aristotelovo u€enje bilo dominantno, u Bosni se teziste stavljalo na
Platonovo ucenje. Za studente iz Evrope bosansko uciliste je bilo
atrakcija zbog svojih slobodarskih i naprednih ideja kakve su one o
beskonacnosti vremena 1 prostora,zatim uzajamnost duha i
materije.

U svom pocetku bosansko uciliSte se po svojoj organizaciji
1 nivou obrazovnih sadrzaja nije razlikovalo od bolonjskog
univerziteta,ali se zbog razli€itih hiostorijskih i ekonomskih prilika
bosansko uciliste nije razvijalo u smjeru onih u Evropi.



Gdje je tacno bilo bosansko uciliSte nije poznato izuzev §to
se spominje mjesto Bosna. Basler misli da je Bosna §iri pojam i da
obuhvata vise naseobina kod Visokog. On, opet, tumaci da bi to
moglo biti na lokalitetu danaSnjeg naselja Mostre. Naime, u
arhivima se nalazi podatak da je "hiza" velikog gosta Radoslava
bila smjestena na ovom lokalitetu gdje je bio i dvor i rezidencija
vladara pa je otuda i zakljucak da je i uciliSte bilo smjeSteno na tom
prostoru.

Dr. Enver Imamovi¢ pise da su jos u Kulinovo doba u Bosni
djelovali filozofsko-teoloski teoretic¢ari koji su 1203. godine vodili
dogmatske rasprave sa papinim izaslanikom Casamarisom za koga
se govorilo da je veliki vatikanski teoreticar. Hereza se na
bosanskim prostorima u Kulinovo doba raSirila i prihvatila kao
drzavna vjera. Ovamo su dolazili heretici iz drugih karajeva,
Bugarske, Fancuske, Italije, gdje su slobodno naukovali dualisti¢ku
doktrinu koja se nigdje u Evropi nije tako slobodno tumacila. Iz
ovoga se namece zakljucak da su bosanski ucenjaci bili na glasu
kao vrsni poznavaoci ove doktrine i da je bosansko uciliSte bilo
razvijeno kada je moglo da primi studente iz udaljenih krajeva.

Bosanski univerzitet je u tom dobu bio u rangu evropskih s
tim $to se ovdje naukovala dualisticka doktrina koja je za Vatikan
bila krivovjerna i kao takva proglasena nezakonitom.Tako je i
bosanski univerzitet bio nepriznat od strane Vatikana. Upravo
slobodno izucavao dualizam privlacila je studente iz drugih
evropskih drzava da dolaze u Bosnu i da tu slobodno izucavaju
herezu. Potvrduje to i savjetovanje koje je odrzano u Saint —Feliks-
de Caraman kod Toulouza gdje je starjeSina carigradskih heretika
Niketa savjetovao Francuze da svoju crkvu organizuju po uzoru na
bosansku. Takoder, se spominje i podatak iz 1223. godine da je
"antipapa" (papa heretika) dugo vremena boravio u Bosni i da je
vjerovatno i sam predavao na bosanskom u¢ilistu.

Ucitelji bosanskog uciliSta su propagirali prosvjecivanje,
trezvenost 1 prilagodavanje novim prilikama (crkvenim), $to je bilo
imperativ ako se htjelo opstati zbog ozbiljnih prijetnji rimske crkve.
Njihovo ucenje je dopiralo do najSirih slojeva S§to je olaksSalo
Kulinu da se olahko odrekne paterenstva znajué¢i da ¢e narod
razumjeti tu mudru politicku odluku i da ¢e i1 dalje prakticirati
«sVOoju vjeruy.

E. Imamovi¢, tvrdi da su na bosanskom uciliStu znanja
stjecala i1 svjetovna lica, prvenstveno oni koji su bili dvorski pisari i
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¢inovnici. Pronadeno je dosta pisanih povelja, oporuka 1 pisama
koja su odasiljali bosanski vladari na raznim jezicima §to svjedoci o
ucenosti njihovoj. Ovo potvrduje da su postojale institucije
skriptorija (prepisivacki centri) u kojima su radili obrazovani
¢inovnici.

Analogono iskustvu evropskih univerziteta gdje su profesori
uglavnom bila crkvena lica, vjerovati je da su bogumilski prvaci
bili 1 profesori na bosanskom ucilistu. Potvrduje to i polemika koja
je vodena sa teoretiCarima rimske crkve u kojoj su bogumilski
prvaci veoma umjesno vodili dogmatske rasprave

Dramatiku egzistiranja Bosanskog ucilista modelirala je zla
kob ovih prostora na kome su se sudarali isto¢ni 1 zapadni 1 sjeverni
i juzni vjetrovi svjetske historije. Kako je to mudro znao zboriti
uvijek ne¢iji miraz...»"

Zasto se bosansko uciliSte nije razvijalo kao ono u Bolonji,
ili ono u Parizu usud je koji i dan danas prati ovaj prostor. Pa ipak
pored te zle kobi koja se vremenom kao prokletstvo nosila, historija
ovih prostora ima i svoju svjetlu stranu a ona je kulturna i duhovna
tekovina na koju Bosanci i Hercegovci moraju biti ponosni.
Safvet-beg BaSagi¢ piSe: »Jedan narod moze izgubiti moc i
gospodstvo, slava njegova moze isplaviti, bajrak pod kojim je
vojevao moze postati plijenom neprijatelja, njegova prava i pravice
mogu se pretvoriti u mrtava slova, - kratko receno: jedan narod
moze dozivjeti pravi politicki, socijalni i ekonomski fiasco u svojoj
postojbini. Sve je to privremeno, sve moze biti od danas do sutra.
Ali ipak imade nesto $to nije prolazno, $to ne moze biti puki slucaj,
ni najljuc¢i neprijatelj ne moze unistiti, a to je kultura tog naroda. U
tom carstvu ni sila ni slucaj, dapace, ni zub vremena, ne moze
pomraciti umne ste¢evine naroda koje je privredio kad je pobijedio
varvastvo i neznanje. Taj trijumf ostaje na vijeke, jer je on amanet
budué¢im narastajima i vremenima.»

Historija ovih prostora je historija sva tri naroda. Na
Kulinovu povelju, Vranducku tvrdavu, ViSegradsku -cupriju...
moramo biti svi ponosni bez obzira gdje se okretali da li ka istoku
ili zapadu. Isto tako moramo s ponosom isticati nasu kulturnu i

2 Mesa Selimovié, Deris i smrt, Sarajevo, 1966., str. 282.
? Savfet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovei u islamskoj knjizevnosti, Sarajevo,
1912.



duhovnu proslost, a bosansko uciliste je najbolja paradigma tih
korijena.

«Covjek se ne moze opredijeliti za ono §to jeste, jer jeste,
ali zato se moze opredijeliti za S§to nije i to iz razloga §to bi to Zelio
.. 1li zato S§to to drugi od njega traze. Opredjeljivanje ima smisla
samo ukoliko je vezano za odredeni cilj radi kojeg izigravamo ono
Sto jesmo da bismo igrali ono $to zelimo ili nas okolnosti tjeraju na
to. Takvo igranje i izigravanje Cini, takore¢i, monodramu naSeg
svakodnevnog zivota (danas je gotovo vaznije izgledati nego biti).
(...) U aspektu moralnog ocjenjivanja, opredjeljivanje po zahtjevu
spada u egzemplarne oblike nacionalnog otudenja, gdje se to, u
odnosu na indivuduu, oc€itovalo kao samootudenje, toliko tude
ljudskoj prirodi, a tako posvuda prisutno u historijix».*
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Refik Catié
THE ROOTS OF BOSNIAN UNIVERSITY

Summary

In the paper: The Roots of Bosnian University, the author
deals with the important segment of medieval Bosnian society, its
education system from the viewpoint of thesis about existence an
university in medieval Bosnia. Confirming its roots the author also
deals with many other questions, ways of functioning, position in
the society and educational functions.



Ibrahim Pasi¢, Sarajevo

O BOSANSKOM VLADARSKOM IMENU KULIN

Jedan od najpoznatijih bosanskih banova bio je ban Kulin
(1180-1204). U poznatoj Povelji iz 1189. godine njegovo ime je
bosan¢icom zapisano kao ban kul i n >.! Na natpisu iz Podbrezja
kod Zenice ime je zapisano na istovjetan nacin: kul i n (a).” Na
takozvanoj Kulinovoj plo¢i iz Muhasinovi¢a kod Visokog ime je
zapisano kao koul i n <. U latinskoj grafiji ime je najesce
zapisivano kao "banus Culinus."* Uz &injenicu da se ime bosanskog
bana sacuvalo i u narodnoj tradiciji kao Kulin neminovno je
zakljuCiti da je autenticno bansko ime Kulin. Sa aspekta
srednjovjekovne onomastike ime sadrzi jednoimeni izraz
karakteristiC¢an za imena prvih Zupana i banova.

lako je ime bana Kulina jedinstveno u srednjovjekovnoj
bosanskoj onomastici, a u pitanju je vladar €iji se pomen ocuvao u
narodu sve do nasSih dana, iznenaduje da se u nauci skoro u
potpunosti prelazilo preko porijekla njegovog imena. T. Mareti¢ u
svom poznatom radu o narodnim imenima i prezimenima Srba i
Hrvata za ime Kulin pretpostavio je da je nastalo od imena
"Cosmas (?)".” Mareti¢evu dilemu u vezi s ovom pretpostavkom
izrazava 1 upitnik koji je upisao iza imena Cosmas. Ovo ni¢im

"'N. Gogi¢, Osamsto godina Povelje bosanskog bana Kulina, Posebna izdanja
ANUBIH, Sarajevo 1989., str. 15.

* Samoglasnik o u natpisu nije jasan. Slovo o duplo je manje veli¢ine od ostalih
uklesanih slova, tako da je moguca interpolacija. M. Vego, Zbornik
srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, IV, Sarajevo 1970., str. 70.

3 Isto, str. 67.

* T. Smi¢iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
JAZU, Zagreb 1905. knjiga III, str. 10, 24, 25.

> T. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba, Rad JAZU,
knj. 81., Zagreb 1886., str. 116.
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argumentovano pretpostavljanje nisu prihvatili lingvisti® i
historicari, tako da nije poznata niti jedna lingvisticka ili
historiografska studija koja poistovjecuje, ili dovodi u bilo kakvu
vezu, imena Kulin i Cosmas. Naprotiv, Anto Babi¢ u jednom od
svojih posljednjih radova o druStvu srednjovjekovne Bosne, na
osnovu dileme o etnickom porijeklu imena, - postavio je slijedece
pitanje: "Moze 1i se ime Kulin wuvrstiti u vlaska imena
srednjovjekovne Bosne."” Ovim je Babi¢ jo§ jednom pokazao
opravdanost misljenja P. Skoka koji je kritikovao lingviste koji idu
ispred historicara.® Tako je od strane zasluZnog bosanskog
histori¢ara iznova postavljen vazan nauc¢ni problem, tim prije $to se
na osnovu njegovog rjeSenja, uz rjeSenje problema nekih ostalih
vladarskih imena srednjovjekovne Bosne, otkriva onomastika
bosanske dinastije Kotromani¢a. Ukoliko se pod Vlasima
podrazumijeva najstarije znacenje navedene rijeci i iliro-romansko
stanovniStvo koje su Slaveni zatekli u Bosni u VI i VII vijeku, A.
Babi¢ je bio vrlo blizu rjeSenja postavljenog problema.

Ime Kulin u svojoj osnovi ima rijedak imenski korijen Kul-
sadrzan u ilirskom kognomenu Culus.” Iz kognomena Kulus, u
skladu sa zakonomjernostima ilirske onomastike, nastao je
gentilicij Kulius."” Epigrafski natpisi sa ovim imenima pronadeni
su u Rideru, u Dalmaciji. Imenski korijen Kul-, takoder, je
zastupljen u ilirskom gentiliciju Culcius, a."'

® M. Grkovié¢ u svojoj studiji posveéenoj liénim imenima kod Srba tretira ime
Kosma, i ne dovodi ga u bilo kakvu vezu sa imenom Kulin. M. Grkovi¢, Recnik
licnih imena kod Srba, Beograd 1974, str. 113.

" A. Babi¢, Drustvo srednjovjekovne bosanske driave, ANUBiH, knjiga 17,
Sarajevo 1987., str. 46.

¥ P. Skok je bio misljenja da lingvist "ima samo da na osnovu svoga materijala
kontrolira i dopunjava ono S$to je historicar iz svojih vlastitih sredstava
ustanovio" i da "lingvistika i historija ima da idu uporedo". P. Skok, Ceska
knjiga o vlaskom pravu, GZM XXX, Sarajevo 1918., str. 315.

® Culus Acenius. D. Rendié¢ — Miocevi¢, llirske onomasticke studije 111, Ziva
antika, Skoplje 1971., str. 162.

1 Isto. Primjeri sli¢ne imenske tvorbe u ilirskom jeziku su: Aplius od Aplus,
Avittius od Avitus, Annius i Annaius od Anna, f, itd. A. Mayer, Die Sprache der
alten Illyrier, 11, Wien 1959., str. 210.

" Culcia C. Secunda an XXC und deren Kinder C. Culcius Ingenuos, C. Culcius
Primus, C. Culcius Secundus, Culcia Prisca CIL III 4255, Neckenmarkt,
Scarbantia. Isto.



Na lokalitetu RuduSa kod Sinja pronadena je jedna ilirska
stela na kojoj je ispisano ilirsko ime Culo.'> Ovo ime A. Stip&evié
pro¢itao je pogre$no, kao Cuio.” Ilirsko ime Cuio nigdje nije
potvrdeno i oc€ito je da je u pitanju pogresno Citanje, tim prije Sto je
u srednjovjekovnoj Dalmaciji potvrdeno romansko ime Culo."

Iz nepoznatog razloga R. Katici¢, u svojim radovima koji se
odnose na ilirska imena i ilirska imenska podrugja'® u potpunosti
ignoriSe ilirska imena sa korijenom Kul-. Ovo posebno iznenaduje
ako se ima u vidu da tih imena ima viSe 1 da su viSestruko
potvrdena na prostoru danasnje Dalmacije.

Prilikom utvrdivanje porijekla imena Kulin od znacaja je i
ime ilirske planine KvAikel, koju je zabiljezio gréki historicar
Phylarch.'® Kao $to se vidi, naziv jo§ jednom potvrduje ilirski
imenski korijen Kul-.

Lingvisti¢ka analiza antickog korijena Kul- pokazuje da on
u bosanskom jeziku nije pretrpio nikakve glasovne promjene. U
povijesnom razvoju glasa k (K)ul- poznato je da on u romanskim
rije¢ima "ostaje i kod nas.""” Za predslavensku glasovnu grupu ul,
takoder, je poznato da se u bosanskom jeziku nije promijenila i da
je ostala ul.'® Pritom, od posebne je vaznosti §to latinski kognomen
Baculus sadrzi anticko -cul- koje u bosanskom jeziku, u
savremenom bosanskom prezimenu Bakula,' nije pretrpjelo

2 Po ¢itanju T. Kneza natpis glasi: PAIO TOTIVS IMPLANT FILIA CVLO T.
Knez, Situlska umjetnost u Jugoslaviji, Simpozijum Duhovna kultura Ilira
(Herceg-Novi 4-6. novembra 1982.) Posebna izdana ANUBiH, knjiga LXVII,
Sarajevo, 1984, str. 117, T 4.

1 A. Stipéevi¢, Iliri, Zagreb 1991., str. 53.

4 Culo, Cul, Culio, Gulo, Raguzaner Nobiles 1286-1321, Palma f. g. Petri de C.
c. presbyter Nicola de Culo 1321. K. Jireéek, Die Romanen in den stidten
dalmatiens wdihred des mittelalters, 11, Wien, 1904., str. 22.

'S R. Kati¢i¢, Die illyrischen Personennamen in ihrem siidostlichen
Verbreitungsgebiet, Ziva antika, god. XII, SV 1 tom, Skoplje 1962., str. 95-120.
Isti: Das mitteldalmatische Namengebiet, Ziva antika, god XII, SV 2 tom,
Skoplje 1963., str. 255-292. Isti: Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca
ilirskih provincija, Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom razgranicenju
Ilira u prahistorijsko doba, ANUBiH, Centar za balkanoloska ispitivanja, knjiga
IV, Sarajevo, 1964., str. 9-58.

' A. Mayer, str. 199,

"' B. Juri§i¢, Nacrt hrvatske slovnice, Glasovi i oblici u poviestnom razvoju,
Zagreb, 1944, str. 92.

'8 B. Jurisi¢ navodi primjer kapula < *cepulla. Isto.

' Naziv Bakule pogetkom XX stolje¢a nosila su 4 bosanska ojkonima; zaseok
Bakule u naselju Batin kod Posusja, zaseok Bakule u naselju Kuljani, Banja
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nikakvih glasovnih promjena.”’ Prema tome, ilirski korijen Kul-
lingvisticki je posve izvjestan u imenu koje u bosanskom jeziku
poznajemo kao Kulin.

Porijeklo sufiksa —in u imenu Kulin zahtijeva posebnu
lingvisticku elaboraciju. U juznoslavenskoj onomastici, a posebno
toponomastici, nazivi sa sufiksom —in su rijetki, a "njihove osnove
nisu posvema jasne."*' Nejasnoée su posebno izrazene prilikom
utvrdivanja porijekla onih naziva ¢ija akcentuacijea nije poznata. U
naSem slucaju akcenat je poznat, 1 on je u imenu Kulin na prvom
slogu i samoglasniku u koje je kratko uzlazno u, s tim $to se na
samoglasniku i osjeti postakcenatska duzina: Kulin. Prema tome,
imenski docetak —in u ovom slucaju ne moze biti slavenski
adjektivni nastavak —in radi naglaska. U pitanju je docetak
neslavenskog porijekla, najvjerovatnije ilirskog. Ilirsko —in nalazi
se u viSe ilirskih naziva, kao $to su Corini > Karin, Nedinum >
Nadin, Pisino > Pazin, itd.? Docetak -in moZe biti i latinski sufiks
koji moze do¢i na ilirske osnove, kao u Scampinus (sc. Fluvius) >
Skumpi, ili pak, kojim se mogu izvoditi ilirski etnikoni, kao
Arupini od Arupium, itd.”’

Ime Kulin potvrdeno je u jednom zapisu dubrovackog
notara Andrije Benese iz 1301. godine prilikom prodaje roblja u
srednjovjekovnom Dubrovniku. Zapis glasi: "Die primo mensio
februarii (1301.) Volcoslaus de Culino Dragosclauam de Bosena
ancilam...etc Marcuso de Barulo pro uperperis octa, quos... etc.

Iudex Marinus Dersie et Martholus de Mauressa, testes (X facta)"
24

Luka, zaseok Bakule u naselju Mrakodo, Bosanska Kostajnica, selo Bakule u
naselju Posusje. Rjecnik naseljenih mjesta u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
1910., str. 6.

2% 7a bosansko prezime Bakula M. Vego je utvrdio da je "sigurno, porijeklom od
latinske rijeci baculus, koja oznaCava Stap." M. Vego, Bekija kroz vijekove,
Sarajevo, 1964., str. 48.

1 p. Skok, Romanstvo i slavenstvo na jadranskim otocima, JAZU, Zagreb, 1950.,
str. 28.

2 Docetak —in na ovim i sli¢nim primjerima elaborira P. Skok. P. Skok, Studije
iz ilirske toponomastike, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etimologiju, knjiga I,
sv. 1-2., Beograd 1923., str. 22, 23. Upor: A. Mayer, Die Sprache der alten
lllyrier, 11, Wien, 1958., str. 140.

3 Isto.

2 Dubrovacki arhiv, Praecepta rect. 11, fol. 64 a

Zapis je ispisan na dosta oSteCenom papiru i nije najjasniji. Navode "Volcoslaus
de Culino" identi¢no su pro¢itali: G. Cremosnik, Kancelarijski i notarski spisi



Navodi Volcoslaus de Culino iz 1301. godine dovode u
dilemu: da 1i je Volkoslav "iz roda Kulinova", ili de Culino
podrazumijeva neko danas nepoznato mjesto u Bosni koje se zvalo
Kulino. Drugi zapisi istog notara, u istoj zbirci izvora, pokazuju da
je notar oznaku de koristio kao latinski prijedlog iz, ali i kao
oznaku roda.”® Zbog toga, vrlo je tesko utvrditi §ta, u ovom izvoru,
konkretno znaci "de Culino". Posto se notar za rodovsku pripadnost
pocesto koristio i filijacijom, "de Culino" se ne moZze sa sigurnoscu
prihvatiti kao oznaka roda.

K.  JireCek, tokom  svojih  istrazivanja  imena
srednjovjekovne Dalmacije, u Dubrovniku je pronasSao nobilsku
porodicu ¢ije je prezime od 1286-1321. godine zapisivano kao
Culo, Cul, Culio, Gulio. U Kotoru je 1330. zivio neki Marcus de
Culu (Culli).”” Svakako, u pitanju su romanske porodice &iji su
najstariji korijeni iliro-romanski. Njihova prezimena zasigurno nisu
slavenskog porijekla.

Iz Jirecekove elaboracije romanskih imena sa korijenom
Kul- o¢ito je da je u srednjovjekovnoj Dalmaciji istovremeno
egzistiralo vise imenskih varijanti sa tim imenskim korijenom;
Culo, Cul, Culio, itd. Posto podru¢je srednjovjekovne Dalmacije
zajedno sa danasSnjom Bosnom i Hercegovinom jo$ u ilirska
vremena &ini jedinstveno imensko podrugje,*® pretpostavlja se da je
i viSe srednjovjekovnih bosanskih imena sa tim korijenom. Pored
imena Kulin, jedno od tih imena u srednjovjekovnoj Bosni je ime
Kul.

Na srednjovjekovnoj nekropli u Parganima kod Zvornika
nalazi se ste¢ak u obliku sljemenjaka sa natpisom koji se datira u
XIV-XV vijek. Iz natpisa se vidi da je ispod stecka sahranjen
Milscp CrpniGs. Pisar natpisa je Kulsduks.” Autori dosadasnjih
¢itanja ovog natpisa i imena, Lj. Stojanovi¢, S. Beslagi¢ i Vego,

1278-1301. sveska I, Beograd 1932., str. 177., i J. Luci¢, Spisi dubrovacke
kancelarije, Zagreb 1993., knjiga IV, str. 112. Ljubazno$éu dr. Ante Soljica,
arhiviste, i Ive Veseli¢a, arhiviste, zaposlenih u Dubrovackom arhivu, u ljeto
1999. godine omoguéeno mi je da izvr§im uvid u zapis i da ga skeniram.

3 "Quale Drughi de Chelmo", itd. Isto, fol. 18. Upor. J. Luci¢, N. dj., str. 43

20 Catarine de Cato" Isto, fol 96.

2K Jiregek, n. dj., 11, str. 22.

28 R, Katigi¢, isto.

v i to mu pisa Kulsduks." M. Vego, Zbornik..., IV, str. 133. Upor. S.
Beslagic, Stecci, katalosko-topografski pregled, Sarajevo, 1971., str. 486.
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smatrali su da je ime pisara Kulduk,*® premda to ime nije nigdje
potvrdeno. Smatralo se da je ime turskog porijekla, izvedeno od
turske rije¢i koltuk, kultuk, u znagenju "naslonjag, stol".>' Pritom,
promjenu glasovne grupe It > 1d M. Simundi¢ tumadio je Sire
shvaéenim znagenjem, "kao oslon, potpora roditeljima."*

Citanje pisarevog imena sa natpisa u Parganima, kao
Kulduk, u potpunosti je pogresno. Ime pisara je Kul i ono je u
natpisu odvojeno poluglasom od duk. U srednjovjekovnoj Bosni
Duk je osobno musko ime, u znadenju "vojvoda".*> U ovom
slucaju, duk ima, najvjerovatnije, preneseno znacenje, i oznacava
najboljeg dijaka u ispisivanju natpisa na steccima, itd.

Objasnjenje po kojem se ime Kulduk izvodi iz turskog
koltuk, kultuk, pogresno je i iz onomastickih i povijesnih razloga.
U turskoj 1 bosanskoj antroponimiji orijentalnog porijekla nije
poznato slicno ime, tako da uopce ne iznenaduje S$to nije nigdje
potvrdeno. Istovremeno, malo je vjerovatno da se bilo koje tursko
ime moze naéi na bosanskom ste¢ku ¢iji natpis se datira u XIV ili
XV stolje¢e, posebno ono za koje uopée nismo sigurni da je
postojalo.

Jedno od vaznih pitanja je zbog Cega ime Kulin nije bilo
Sire zastupljeno u srednjovjekovnoj Bosni, premda ga je nosio
jedan od njenih najznacajnijih vladara. Bitan razlog zbog cega je
ime u srednjem vijeku relativno rijetko je u Cinjenici da je ime
Kulin neslavenskog porijekla, ograni¢eno na iliro-romansko
malobrojnije stanovnistvo koje se po doseljavanju Slavena na
Balkan krajem VI i pocetkom VII vijeka nasSlo u slavenskom
okruzenju.

Jedan od razloga zbog ¢ega je ime Kulin u srednjem vijeku
dosta rijetko, je i zbog toga Sto je ime nosio jedan od najvecih
vladara Bosne i Sto je ime, prije svega, iz jedinstvene bosanske

* Isto.
' M. Simundi¢, Nepoznata osobna imena na srednjovjekovnim nadgrobnicima i
drugim kamenim spomenicima u Bosni i Hercegovini, ANUBiH, Radovi, knjiga
%XX, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 21, Sarajevo, 1981., str. 227.

Isto.
3By povelji izdatoj oko 1353,. Godine, knez Vladislav, Zena mu Jelena, njihov
sin ban Tvrtko i njegov brat Vuk, sa dvanaest Dobrih Bos$njana, u Suhoj na
Prozracci, potvrdili su knezu Vlatku Vukoslavi¢u povelju koju je prethodno
dobio od bana Stjepana II. Medu svjedocima naveden je i Boleslav Dukoevié. Lj
Thalloczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa narocitim obzirom na
povelje kérmendskog arkiva, GZM za 1911., Sarajevo, 1911., str. 408-409. Ocito
je da je prezime nastalo od imena Duk.



vladarske dinastije. Na rodbinske veze bosanskih vladara, bez
obzira §to se vladarsko prezime Kotromani¢ javlja znatno kasnije
od vremena vladavine bana Kulina, ukazuje povelja bana
Ninoslava iz 1234. godine u kojoj kaze da su on i njegovi preci "od
starine" vladali Bosnom.’* Srodstvo bana Prijesde, osnivada
vladarske dinastije Kotromanica i bana Ninoslava potvrduje listina
pape Grgura IX od 1235. godine u kojoj je Uban Prijesda sukrvnik
(consanguineus) bana Ninoslava,” itd. Srednjovjekovnom Bosnom
vladala je jedna vladarska dinastija, a jedan od predaka bosanske
dinastije upravo je ban Kulin.

Bosansko ime Kulin sacuvalo se kao bosnjacko prezime

.36
Kulin.
skokk

Iz elaboracije vladarskog bosanskog imena Kulin nuzno je

izvesti nekoliko zakljucaka:

1) Ime je neslavenskog porijekla.

2) Imenski korijen Kul- i docetak —in viSestruko su
potvrdeni kao ilirski.

3) Povijesni kontinuitet imena u relaciji antika-srednji
vijek potvrduju viSestruko potvrdena romanska
prezimena Culo, Cul, Culio i ime Culli.

4) Vladarsko bosansko ime Kulin ilirskog je porijekla.

Ilirsko ime bosanskog bana posve je moguce. Poslije

doseljavanja Slovena, na tlu danasnje Bosne 1 Hercegovine
nastupio je period simbioze. "O simbiozi dva raznorodna etnicka
elementa svjedoCi relativno dobro ofuvana predrimska i rimska
toponomastika (nazivi rijeka i planina) i brojne jezicke pozajmice
koje su se trajno odomacile u vokabularu doseljenih Slavena."”’

Izvori i literatura
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35 T. Smiciklas, n. dj., str. 389. 390.

36 Prezime se satuvalo u okolini Gorazda. S. Cekié, Genocid nad Bosnjacima u
11 svjetskom ratu, Sarajevo, 1996., str. 624.
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svjetskog rata, Sarajevo, 1998., str. 47.
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Ibrahim Pasié

ABOUT BOSNIAN RULER'S NAME KULIN

Summary

In the paper About Bosnian ruler's name Kulin the author is

trying to explain the authentic meaning of the name Kulin and also
to define it completely according to the existing reflections in the
literature. The author considered that word to be an Illyrian-Celtic
name, which has its historical continuity between the classical
period and the Middle Ages.
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Midhat Spahi¢, Filozofski fakultet u Tuzli

BOGOMILI U VRIJEME BANA KULINA

Najveci problem na koji nailaze istrazivaci srednjovjekovne
bosanske historije predstavlja nedostatak historijskih izvora.
Medutim, kada ima dovoljno izvora za proucavanje pojedinih
problema, onda slijedi jos tezi zadatak, a to je ispravno tumacenje
historijskih izvora. Takav je slu¢aj sa Bilinopoljskom izjavom iz 8.
aprila 1203. godine. Ovo je izuzetno znaCajan izvorni tekst za
proucavanje bosanske vjerske historije, kojeg su mnogi autori
interpretirali na razli¢ite nacine.

Presudan dogadaj u istrazivanju historije bosanskih
bogomila i Bilinopoljske izjave desio se publikovanjem kapitalne
studije Franje Rackog "Bogumili i patareni" u Zagrebu 1869.
godine. Na osnovu rezultata ovih istraZivanja, uz argumentovano
misljenje stvorio je dobar temelj za svako buduce istrazivanje u
vezi s ovim pitanjima. Analiziraju¢i Bilinopoljsku izjavu utvrdio je
da je rije¢ o patarenima, a ne o ¢lanovima Istocne crkve kako su
neki mislili. Za bana Kulina smatra da je bio pravovjeran krs¢anin i
da je odan rimskom papi. Velic¢a uspjeh pape Inocentija III kako je
bez velikog napora i za kratko vrijeme u Bosni uspio da suzbije
krivovjerje, umanjujuéi pri tome sposobnost bana Kulina. Ciro
Truhelka u svom radu "Bosanska narodna (patarenska)
crkva"iznosi misljenje da su pripadnici Crkve bosanske redovnici
koji su vjekovima zivjeli bez viSeg nadzora, te su zanemarili
samostansku disciplinu i1 redovni¢ke duznosti. Po njemu mjesto
odrzavanja sabora, Bolino Polje nalazi se pod gradom Visokim.
Anto Babi¢ u studiji "Bosanski heretici" smatra da su bosanski
heretici koji su ucestvovali na saboru na Bilinom Polju ustvari
bosanski bogomili, koji su svoje vjerovanje zasnivali na
manihejskom ucenju, kao i heretici iz drugih zemalja. Za razliku od
njega, Sima Cirkovi¢ tvrdi da zastupnici zajednice na Bilinom
Polju nemaju veze sa heretickom Crkvom bosanskom, nego da su
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to monasi reda svetog Vasilija. U svojoj doktorskoj disertaciji
"Bosansko - humski krstjani i katarsko - dualisti¢ki pokret u
srednjem vijeku" Franjo Sanjek smatra da akt bilinopoljske izjave
ne daje stvarnu sliku vjerovanja i druStveno hijerarhijskih struktura
bosanskih krstjana, jer se radi o sluzbenom spisu, sastavljenom
prema uobicajenim kancelarijsko - pravnim formulama. Kao i
Racki, tako 1 on velica uspjeh pape kako je s lahkocom privolio
bosanske krstjane da se odreknu krivojerja. Ve¢ odavno postoje
tendencije da se bosanski bogomili prikazu kao katolici ili
pravoslavni, odnosno da oni uopée nisu bili heretici. 1 danas
pojedinci kojima nije stalo do historijske istine, nego pod uticajem
odredene ideologije nastoje da historijske dogadaje prikazu onako
kako to njima odgovara. Najnoviji takav primjer jeste tekst Mirka
Filipovic¢a "Bosanski krstjani nisu bili heretici".

Vrlo cesto historiCari u svojim radovima Bilinopoljsku
izjavu iz 8. aprila 1203. godine nazivaju akt abjuracije, Sto je
pogresno, a znaci Cin odricanja. Pravi naziv ovog historijskog
izvora na latinskom jeziku glasi Confessio” Christianorum
Bosnensium”, a prevedeno na bosanski jezik to znaci priznanje ili
ispovijest “Kristijana bosanskih”.

Da bismo bolje shvatili i pravilno protumacili Bilinopoljsku
izjavu, neophodno je da neSto kazemo o banu Kulinu, za cije
vladavine je i nastao ovaj dokument. Ban Kulin predstavlja jednu
od najmarkantnijih licnosti u burnoj hiljadugodi$njoj proslosti
bosanske drzave. Samostalno je vladao srednjovjekovnom Bosnom
od 1180. do 1204. godine. Bio je odli¢an drzavnik i vojskovoda,
zahvaljujuéi ¢emu je prosirio granice bosanske drzave, koje su se
prostirale deset dana hoda i vise.! Za vladavine bana Kulina Bosna
je dozivjela privredni prosperitet, a posebno je bila razvijena
trgovina S§to nam svjedoCi trgovacki ugovor koji je sklopio 29.
augusta 1189. godine sa Dubrovcanima. Pored ekonomskog
znacaja, povelja bana Kulina ima jo$ ve¢i drzavno — pravni znacaj,
jer je to prvi medunarodni akt srednjovjekovne Bosne sa nekom
drugom drzavom, Dubrovackom op¢inom.

U drugoj polovini 12. vijeka, u ve¢em dijelu Evrope dolazi
do jacanja heretickog pokreta, Sto je bio slucaj i sa Bosnom.
Rimskom papi nisu smetali heretici sve dok nisu poceli da
ugrozavaju pozicije Katolicke crkve. Papstvo je u tom periodu bilo

' Augustin Theiner, Vetera Monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia, vol. 1. (1198-1549), Romae, 1863, 19.



na vrhuncu svoje moc¢i na c¢elu sa papom Inocentijem III
(1198-1216), pa je odlucilo da se bori protiv heretika, a Cesto se
sluzilo 1 oruzanom silom. Hereticko ucenje ili manihejstvo ima
svoje korijene na istoku u Perziji, a pod razli¢itim imenima se
prosirilo na velikom prostoru od Male Azije sve do Pirineja. Svoje
najjace uporiste je imalo u srednjovjekovnoj Bosni, gdje je veéina
Bosnjana, na c¢elu sa banom ispovijedalo bogomilsko ucenje.
Postoje razli¢iti nazivi za sljedbenike dualisticCkog ucenja kao Sto
su: Katari, Patareni, Bogomili, Valdenzi, Albigenzi, Maniheji,
Kutugeri... U srednjovjekovnoj Bosni se koristio naziv Crkva
bosanska, a njeni pripadnici su sami sebe nazivali kristijani, nasa
vjera, na$§ zakon. U historijskoj literaturi se naj€eSce koristi naziv
bogomili.

Krajem 12. vijeka bogomilstvo je imalo veliki broj
pristalica u Bosni. Zetski vladar Vukan je, da bi stekao naklonost
pape Inocentija III, napisao mu pismo 1199. godine, kojim optuzuje
bana Kulina da ispovijeda krivovjerje zajedno sa 10.000 Bosnjana.
I u susjedstvu Bosne, u gradovima Splitu i Trogiru je bilo heretika.
Splitski nadbiskup Bernard je protjerao dosta patarena iz Splita i
Trogira, a ban Kulin ih je primio u Bosnu i pruzio im sigurno
utociste. Zato je papa Inocentije III uputio pismo ugarskom kralju
Emeriku u kojem trazi od kralja da silom protjera heretike iz
Bosne.” Buduéi da je ban Kulin bio odli¢an diplomata, on je sve
optuzbe odbio tako Sto je izjavio da smatra osumnji¢ene ljude u
njegovoj zemlji da su pravovjerni katolici, a ne heretici. Da bi
skinuo tu sumnju poslao je u Rim jednu delegaciju da se ispita
njihovo vjerovanje. Zatim je papa prema Kulinovom trazenju
uputio u Bosnu svog legata Ivana Kazamarisa da ispita vjerovanje
Bosnjana. Papski legat je pocetkom 1203. godine boravio u Bosni
gdje je utvrdio da se u€enje koje ispovijedaju Bosnjani ne slaze sa
sluzbenim u¢enjem Polje crkve. Nakon toga je doslo do Sabora na
Bolinom (Bilinom) Polju u Zenici 8. aprila 1203. godine, kada su
velikodostojnici Crkve bosanske izjavili da ¢e ubuduce slijediti
ucenje Katolicke crkve.

Bilinopoljska izjava predstavlja dragocjen historijski
dokument koji nam pomaze da bolje razumijemo vjerske prilike u
srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, a danas se nalazi u
Vatikanskom arhivu. Na osnovu nje moZemo upoznati glavne

% Salih Jalimam, Izvori za historiju srednjovjekovne bosanske drzave, Tuzla,
1997, 24.
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karakteristike vjerskog ucenja i vjerske prakse bosanskih bogomila.
Ovu izjavu su dali i potpisali “starjeSine (priori) onih ljudi, koji se
dosada navlastito nazivasmo povlasticom krS¢anskog imena na
bosanskom zemlji§tu” u prisustvu papskog kapelana Ivana
Kazamarisa 1 pred banom Kulinom zastitnikom 1 gospodarom
Bosne. Ovdje su priori imali ulogu predstavnika svih sljedbenika
Crkve bosanske, a kojih je prema optuzbama zetskog vladara bilo
preko deset hiljada, $to za to vrijeme predstavlja ogromnu snagu.
Tu je bio prisutan i ban Kulin gdje se spominje kao zastitnik njihov
1 gospodar Bosne, $to nam svjedoci da je Bosna bila samostalna
drzava, za razliku od nekih histori¢ara kao $to su Sima Cirkovig,
Vladimir Corovi¢, Vjekoslav Klai¢ koji nastoje da prikazu bana
Kulina kao stranog vazala.” Oni su dali obecanje da ¢e postovati
odredbe 1 izvrSavati zapovijedi rimske crkve, da ¢e svoj Zivot i
ponasanje uskladiti sa njenim propisima, obavezujuci se za sve od
njihove druzbe. Kao dokaz da vise nece slijediti krivovjerje
zajamcili su svojim posjedima i cjelokupnim imetkom.

Zatim, izjavljuju da odustaju od raskola (Sizme) 1 priznaju
primat Rimske crkve i pape. 1z drugih historijskih izvora poznato je
da su bosanski bogomili smatrali da je samo njihova crkva prava
Bozija crkva, a da je Rimska crkva osudena i odbacdena iz
kri¢anstva.® Takoder, sebe su smatrali nasljednicima apostola, a
jedan izmedu njih je bio zastupnik Isusa Krista i nasljednik sv.
Petra. Dalje obecavaju da ¢e u svim mjestima u kojima se nalaze
samostani bra¢e imati bogomolje, te se u njima zajednicki javno
sastajati na pjevanje propisanih ¢asova. U svim crkvama imat ¢e
oltare 1 krizeve i Citat ¢e knjige kako Novog tako i Starog zavjeta.
Naime, bogomili do tada nisu imali crkava jer su svoje molitve
mogli obavljati u obi¢nim ku¢ama za razliku od Rimske crkve koja
je to isklju¢ivo obavljala u crkvama. Osudivali su materijalno
gradene crkve koje su nazivali sinagogama Satane, a smatrali su da
oni koji se u njima klanjaju Bogu ¢ine idolopoklonstvo. Prezirali su

* Sima Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd, 1964, 47. U
historijskim izvorima nema nikakvih podataka da je ban Kulin bio ugarski vazal.
Pretpostavlja se da je ban Kulin ucestvovao sa Ugarima i Srbima u borbama
Vizantije kod Kuéeva. Na osnovu toga Cirkovi¢ tvrdi da je postao ugarski vazal,
a to ne mozemo prihvatiti kao valjan argument.

4 Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima,
Rad JAZU, 280, Zagreb, 1949, 58-59. Zablude bosanskih bogomila (oko 1375.
godine): "Takoder, kazu da je Rimska crkva crkva idola i da postuju idole oni
koji su te vjere. Takoder, kazu da su oni Kristova crkva i nasljednici apostola...".



krst tako Sto su ismijavali njegovo obozavanje jer je to predmet na
kojem je ubijen Isus Krist. Navodili su primjer u kojem je
cjepanicom ubijen sin nekog ¢ovjeka i da nakon toga on obozava tu
cjepanicu kojom je ubijen. Vjerovali su da Isus Krist nije licno
razapet, nego je to bio neki iluzorni lik, te su u ovom pogledu
djelomi¢no se slagali sa Kur'anom. Ne priznaju Stari zavjet u
cjelini nego samo neke njegove dijelove. Dalje obecavaju da ¢e: u
svim mjestima imati sveStenike, uz bogomolje imati groblja u
obdrzavati postove crkvom odredene od starijih obzirno
zapovijedane. Iz ovoga mozemo spoznati da bosanski bogomili
nisu imali sveStenike koji su drzali mise, vrSili ispovijed i dijelili
pokajanje jer su odbacivali sakramente pricesti, potvrde, pokajanja.
Sto se ti¢e posta, to im nije bilo tesko prihvatiti, jer je bogomilski
post bio stroziji, mnogo dana su provodili u postu pa im je to
davalo smiren i blijed izgled.

Obecavaju da nece primati u svoju sredinu ozenjenog ili
udatu, osim ako se oboje obaveZe na uzdrzavanje. Zene ¢e biti
odijeljene od muskaraca u spavaonicama i blagovaonicama, cak ¢e
se zabraniti svaki razgovor izmedu njih da to ne bi izazvalo kakvu
sumnju. Inace brak kod Bosnjana je po mnogo ¢emu interesantna i
specificna pojava u srednjem vijeku. Prilikom sklapanja braka
Bosnjani su uzimali Zene pod jednostavnim uvjetom “ako mi budes
dobra i vjerna”. Za razliku od Rimske crkve koja nije dozvoljavala
razvod braka, Bosnjani ne samo da su dozvoljavali razvod braka
nego je to bila ¢esta pojava. Bosansko shvatanje braka toliko je bilo
raSireno da se ¢ak javlja i u susjednim zemljama. Kasnije, posebno
za vrijeme kralja Stjepana TomaSa (1443-1461) koji je vrSio
nasilno pokrstavanje, BoSnjani su se teSko odricali upravo tog
obicaja.’

U tekstu izjave starjeSine bosanskih bogomila se obavezuju
da ubuduce nece primati medu sebe ni jednog maniheja ili nekog
drugog krivovjerca. Kao $to se od drugih svjetovnih ljudi razlikuju
nacinom zivota i ponaSanjem, tako ¢e se razlikovati i odje¢om, koja
¢e biti zatvorena, bezbojna, duga do glezanja. Ovo je vrlo vazan
podatak koji nam svjedo¢i o bliskim kontaktima bosanskih
bogomila sa drugim heretickim pokretima u srednjovjekovnoj
Evropi. Drugi historijski izvori to potvrduju kao, naprimjer, pismo
pape Inocentija III kralju Emeriku 11. oktobra 1200. godine, u

3 Salih Jalimam, Historija bosanskih bogomila, Tuzla, 2002., 194.
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kojem navodi da je ban Kulin pruzio sigurno utociSte patarenima
koji su protjerani iz Dalmacije. Ove veze su odrzavane i kasnije,
sve do politickog sloma srednjovjekovne bosanske drzave 1463.
godine. Bosna je predstavljala sigurno utociste za sve heretike zato
Sto je u njoj bogomilstvo bilo narodna vjera i1 Sto je vecina
stanovniStva, na celu sa vladarem, ispovijedala ucenje Crkve
bosanske. Sto se ti¢e na¢ina odijevanja Bosnjani su se razlikovali
od pripadnika Rimske crkve, jer su nosili Sarenu odjecu koja je bila
kratka. Na nekim ste¢cima, kao §to je ste¢ak gosta Milutina iz
Humskog kod Foce prikazan je ovaj dostojanstvenik Crkve
bosanske obucen u tuniku do iznad koljena s Stapom u desnoj i
knjigom u lijevoj ruci.

Prilikom odrzavanja sabora na Bilinom Polju, papin legat
Ivan Kazamaris je izriCito zahtijevao od bosanskih bogomila da se
vise medusobno ne nazivaju kristijani nego bracom “da se onim
posebnim imenom ne nanese nepravda drugim kr§¢anima”. Nakon
smrti dida (magistra), nacelnici ¢e ubuduce, uz savjet bogobojazne
brace, izabrati poglavara uz potvrdu rimskog pape. Sli¢no kao i
drugi heretici, bosanski bogomili su rezervisali samo za sebe naziv
kristijani ¢ime su isticali da su oni jedini istinski ¢uvari Isusovog
ucenja, a to im je jako zamjerala kako Katolic¢ka tako i Pravoslavna
crkva. Ve¢ u to vrijeme Crkva bosanska je imala svoju organizaciju
i poglavara koji se zvao did.

Na kraju Bilinopoljske izjave, da bi sve ono §to je u njoj
navedeno imalo trajnu vrijednost, potpisali su se sedmorica
starjeSina bosanskih bogomila: Dragi¢, Ljubin, Brgela, Pribis,
Ljuben, Rados, Blados, zatim bosanski ban Kulin, te dubrovacki
arhidakon Marin.’

Confesio “Christianorum Bosnensium”, odnosno ispovijest
kristijana bosanskih na Bilinom Polju iz 1203. godine predstavlja
vjest diplomatski potez bosanskog bana Kulina da bi se izbjegla
opasnost koja je prijetila njegovoj zemlji. Obecanja koja su dali
bosanski bogomili nisu bila obezbijedena nikavim bitnim
promjenama nego samo spoljnim sankcijama. Te sankcije su imale
vrlo slabo dejstvo jer su bogomili privremeno zatajili svoje ucenje,
sve dok je prijetila opasnost da se nasilnim sredstvima stvarno
primijene. U to vrijeme rimska kurija je svu svoju paznju usmjerila
rjeSavanju problema heretika u juznoj Francuskoj, gdje su bili u
opasnosti vitalni interesi Rimske crkve. Zahvaljuju¢i tim

®S. Jalimam, Izvori, 25.



okolnostima rimska kurija je zapostavila Bosnu Sto ¢e bogomili
vjesto iskoristiti da slobodno ispovijedaju i jo§ viSe prosire svoje
vjersko u€enje. Na kraju mozemo konstatovati da je Bilinopoljska
izjava, ustvari “mrtvo slovo na papiru”, jer se Bo$njani nisu odrekli
bogomilstva, Cak Sta viSe Bosna je postala njegovo glavno uporiste.
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Midhat Spahié
BOGOMILS IN THE TIME OF GOVERNOR KULIN

Summary

In this paper it has been trying, according to the relevant
reflections in the literature, to define afresh the problem of acting
of Bosnian Bogomiils in the time of governor Kulin. All of that has
been connected to Bilino Polje's Document, where has been found
strong and unambiguous proofs of Bogomil's presence.
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HISTORIJSKO-GEOGRAFSKI CINIOCI IZGLEDA
ZUPE BROD I TERITORIJA ZENICE I OKOLICE
U SREDNJEM VIJEKU

Uvod u problem

Da bismo S§to bolje proucili i shvatili slozene druStveno-
geografske 1 druStveno-historijske pojave i1 procese odredenog
prostora 1 vremena mozemo koristiti 1 rezultate historijske
geografije!. Svhatajuéi svaku geografsku sredinu kao sloZeni
kompleks prirodno- geografskih 1  druStveno-geografskih
elemenata, odnosno vise ili manje izmjenjenu i kultiviranu prirodnu
sredinu djelovanjem covjeka i drustvene zajednice, historijska
geografija upoznaje i objasnjava opée geografske karakteristike i
kulturni pejzaz (landsaft) pojedinih krajeva u proslosti. Na osnovu
naucnih rezultata historijska geografija posebno govori o slijedeéim
elementima geografske sredine nekog prostora u odredeno vrijeme:
prometu i komunikacijama, politi¢koj i ekonomskoj organizaciji
prostora, geografskom razmjestaju stanovnistva, etnickoj strukturi i
disperziji, na¢inu zivota, polozaju, tipovima i funkcijama naselja i
tradicionalnoj privredi.

Historijska geografija u otkrivanju 1 objasnjavanju
geografskih karakteristika pojedinih krajeva u proslosti koristi:
kartografski materijal, pisane izvore, kulturne spomenike,
arheoloske nalaze, toponimiku, predanja, itd. Na osnovu svojih

! Historijska geografija je drustveno geografska nau¢na disciplina koja prou¢ava
drustveno-geografske i druStveno-historijske oblike, pojave i procese, kroz
prostor i vrijeme (odrednu epohu kulturnog i civilizacijskog razvitka) u
pojedinim zemljama i oblastima. Bliska je antropogeografiji i etnografiji, a
povezana je i sa historijskom naukom i nekim njenim disciplinama.
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istrazivanja ona prezentuje rezultate 1 izradom historijsko-
geografskih karata nekog prostora u odredenom vremenu.”

Od navedenog polaze 1 historijsko-geografska istrazivanja
prostora srednjovjekovne Zupe Brod i njenog geografskog i
historijskog jezgra, koje se nalazi na dnu i padinama Zenicke
kotline. Kulturno-geografski pejzaz Zenice i okolice je ve¢ u
srednjem vijeku komleksan 1 razvijen, S§to su uvjetovali brojni
historijsko-geografski ¢inioci od najstarijih vremena. PokuSat ¢emo
u ovom kratkom prilogu da ukazemo na neke od njih 1 da
pojasnimo njihov znacaj u nastanku, razvitku i izgledu geografske
(pa 1 kulturne) sredine, Zenice i njene okolice, kao geografsko-
prostorne pozornice, nekih od najvaznijih dogadanja bosanske
srednjovjekovne drzave.

Geografsko-prometni ¢inioci

Geografski polozaj Sire okolice Zenice karakteriSe kontakt
sa juga planinsko-kotlinske i sa sjevera peripanonske Bosne, a dalje
Panonske nizije i Mediterana. Transverzalno povezivanje ovih
krupnih regija, sa vrlo razli¢itim prirodnim 1 kulturnim
potencijalima, je prosto predisponirano dolinom rijeke Bosne i
dalje preko planinskog prevoja Ivan, dolinom Neretve. Jo§ od
prahistorije se ovaj pravac koristi za migracije, trgovinu i svekolike
kontakte Panonije i Mediterana. Preko Zenicke kotline se od
najstarijth vremena kredu 1 stoCari u svojim sezonskim
transhumatornim kretanjima: ljetnje ispase na planinama i zimsko
prihranjivanje u nizijama., $to ima osobitog znaCaja u ranom
srednjem vijeku kod jo$§ nestabiliziranih slavenskih stocarskih
plemena. U Zenickom polju (dnu Zenicke kotline) se sticu i dva
sporedna prirodna pravca, onaj sa zapada iz Lasve i zapadne Bosne
preko prevoja Vjetrenice i onaj sa sjeveroistoka dolinom rijeke
Babine (Babisnice) prema Krivaji i sjeveroisto¢noj Bosni.

Ovako predisponirani geografski polozaj, oduvijek slijede i
znacajne putne komunikacije (karavanski putevi i drumovi), prije
svega oni pravca sjever-jug. Za vrijeme rimske uprave sigurno
dolinom Bosne, kroz Zeni¢ko polje prolazi drum, sa vezom ka
Lasvi i Saloni. O velikom znacaju i dugom kontinuitetu koris¢enja

% Ovako izradene geografske karte treba razlikovati od karata iz proglosti, koje
neko podrudje prikazuju sa puno nedostataka, zavisno od tadasnjeg nivoa
razvitka kartografije i geografskih predstava u drustvu a narocito u sredini gdje je
nastala.



puta kroz Zenicu dolinom Bosne, govore i ¢injenice da je rimski
drum naslijedio prahistorijsku trasu, Slaveni se naseljavaju njime a
pored njega nastaju najstarija naselja srednjovjekovne Bosne i
razvija se jezgro Bosanske drzave. Rimske kolske drumove
nasljeduju srednjovjekovni karavanski putevi, a zbog manjih
zahtjeva (uzi i1 veéih nagiba) uspostavljaju se i novi, uglavnom
grebenima i tjemenima kosa.

Zapravo, zbog izbjegavanja uskih i teSko prohodnih klisura,
koje je usjekla rijeka Bosna sjeverno i juzno od Zenicke kotline,
dolinom Bosne idu dva puta po viSem terenu, sa obje strane rijeke.
Interesantno je da da se ovi putevi dodiruju samo na lokalitetu
danasnjeg centra grada Zenice, odnosno srednjovjekovnog naselja.
Od Zenice ka jugu je krak, sa lijeve strane Bosne, iSao pored rjecice
Mokosnice u Gornju (Staru) Zenicu, preko PutiSa za Katice 1 dalje
ka Busovaci i Kiseljaku, a krak sa desne strane Bosne je prelazio
Bosnu kod Bilimis$¢a,zatim se uspinjao kod TiSine i prevojem
Osjecenik se spustao u Kakanjsko Polje i dalje za Visoko. Od
Zenice na sjever lijevi krak ide kroz Podbrjezje 1 Gradis¢e a zatim
kosama planine Lisac, preko Sarampova do Oboriséa, gdje lijevi
krak ide ka sjeverozapadnoj Bosni, a desni preko Mahnjace ide ka
Zepu i Usori ( od njega se odvaja prijeki krak preko Orahovice sa
odvojkom za Vranduk). Desni krak prelazi Bosnu kod Bilinog
Polja i dalje tjemenima kosa i grebena preko vrha Tvrdkovac ide ka
Zep&u.’ Na ovoj trasi se vide na Kraljevinama ostaci nekog starog
puta (usjeci, nasipi i kaldrma Sirine oko 3 m.), koji je vjerovatno
anticke starosti ali se koristio i u srednjem vijeku, kao i za turske
uprave. Ka zapadu iz Zenickog polja su iSla dva stara puta, prvi uz

3 Ova trasa je do sada bila nedovoljno istaknuta i vrijedi je nesto detaljnije
opisati. Odmah po napustanju srednjovjekovnog naselja Zenica put prelazi rijeku
Kocevu i poljem, sjeverno od Zenice, ide ka starom naselju Bilino Polje (nalazila
su se na rastojanju od svega 1 km.). Ubrzo nizvodno od Bilinog Polja prelazi
preko Bosne i istocnim obodom Zenic¢kog Polja, ide ispod naselja Ricice i Donja
Gracanica a zatim se tjemenom kose izmedu rijeka Bosne i Gracanice penje ka
vrhu Pribija. Odatle opet kosama pored veceg kompleksa zemljiSta sa nazivima
Kraljevine i Stupovi ide na vrh Bobovac (1075 m) i dalje kosama do vrha
Tvrdkovac (1303 m). Tu se u njega upaja stari put iz doline Babine (naselja
Gradina i Vrhpolje) i dalje srednjovjekovne zupe Trstivnice. Od Tvrdkovca put
preko Carisnice ide dalje tjemenima kosa i grebena na Mracajsko i Orahovacko
brdo pa silazi u dolinu Bosne u Zepéu. Interesantan je toponim Carisnica koji se
nalazi na mjestu gdje prestaje “Prava ili Gornja Bosna”, a poCinje stara
srednjovjekovna oblast “Usora”.
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Kocevu 1 preko prevoja Vjetrenice u dolinu Lasve a drugi preko
Stranjana u dolinu Bile.

Citav srednji tok rijeke Bosne, na potezu Kakanj - Zepde,
zbog klisuraste doline i brzog toka Bosne nije pogodan za prelazak
komunikacija preko rijeke. Samo u Zenickom polju gdje se rijeka
na mjestima razljeva i pli¢a, na nekoliko mjesta je prirodno
predisponiran laksi prelaz preko nje. Ti gazovi ili “Brodovi” od
najstarijih vremena koriste se za prelaz ljudi, stoke i karavana, prvo
obi¢nim gazom, zatim skelom i na kraju i mostovima. Poznati su
Brodovi:izmedu centra danaSnje Zenice i Bilimis¢a, izmedu Bilina
Polja i Ricica, prelaz ispod Gracanice (na kojem pocetkom turske
uprave zati¢emo skelu), ispod DrivuSe i ispod Janji¢a. Prelazi preko
rijeke Koceve zapadno od Zenice su i V. i M. Broda. Nije onda
cudno da se prostrana srednjovjekovna Zupa Cije je jezgro u
Zeni¢kom polju, naziva upravo Brod.* Svakako najvazniji je onaj
prvi, izmedu kasnijih mahala Sejmen 1 Musala, gdje se u Bosnu
uliva Babina rijeka i svojim nanosim utice na §irenje njenog korita,
a, takoder, 1 na opli¢avanje 1 usporavanje brzine matice. Ovi
brodovi su odredili topografski polozaj i razvoj naselja.

Prirodno-geografski ¢inioci

Brojni su i znaCajni 1 prirodno-geografski cinioci
naseljenosti, nastanka i daljeg kontinuiranog razvoja naselja u
okolici  Zenice. Ne treba zanemariti uticaje bogatog
srednjebosanskog geolosko-rudarskog revira, sa dugom tradicijom
iskori§¢avanja raznih ruda. Osnovne geomorfoloske karakteristike
Sireg prostora se ogledaju u postojanju dvije duze klisure rijeke
Bosne 1 kotline izmedu njih. Juznije od Zenicke kotline je
LaSvanska klisura (od Janji¢a pa do blizu Kaknja) a sjevernije je
Vranducka klisura (koja se, uz manja proSirenja, pruza sve do
Zepa). ZavrSetak prve i podetak druge klisure je narod odavno
nazvao Gornja i Donja Vratca (Vraca) i nalaze se na suprotnim
stranama kotline. Po dnu kotline (Zenickom polju) su vrlo znacajne
fluvio-denudacione terase koje su umnogome predisponirale
topografski poloZzaj najstarijih naselja. Osobito su vazne terasa na
kojoj se razvio srednjovjekovni trg i turski grad (kasaba) Zenica a
niz koju se Siri grad za vrijeme Austro-ugarske sa lijeve strane

* Naziv izgleda poti¢e od indoevropske osnove “bhredh”, preko praslovenske i
staroslavenske “bresti, bredo”, u znacenju toponima za mjesto gdje se prelazi
rijeka, gdje nije duboko pa se moze rijeka pregaziti ili pre¢i zapreznim kolima.



Bosne (visoka 5-10 m) 1 Kamberovicko-crkvicka terasa sa desne
strane Bosne (visoka 35-40 m). Pored naselja Zenica, Odmud i
Crkvica 1 druga srednjovjekovna naselja u polju se topografski
nalaze na rijecnim terasama koje Bosna ne plavi (Bilino Polje,
Bilimis¢e, Ricice, Radakovo, Klopce, Janji¢i). Ostala naselja su na
padinama kotline ili u dolinama pritoka Bosne.

Morfoloske karakteristike terena su uvjetovale 1 pojavu
zupne klime u Zenickoj kotlini. Dno kotline je na relativno niskih
290-360 m. n. v. a istovremeno dobro zaklonjeno sa sjevera
visokim grebenom (Liskovaca 1348, Lisac 1303, Vepar 1053,
Lisote 1025, Smetovi 1025 m) od hladnih uticaja Panonije. Zbog
navedenog je u Zenici srednja godi$nja temperatura zraka 10,5 °C,
srednja temperatura zimskih mjeseci od 0,9 °C (samo jedan mjesec
sa srednjom temperaturom ispod 0 °C) i srednja godi$nja amplituda
od 20,7 °C, §to ukazuje na umjereno-kontinentalnu sa elementima
zupske klimu Zeni¢kog polja.’ Interesantna je i pojava % vremena
tiSina zbog zaklonjenosti kotline od vjetrova. Hidrografska mreza u
okolici Zenice je dobro razvijena, jer na malom prostranstvu, pored
glavnog povrsinskog toka Bosne, se nalazi i desetak njenih pritoka,
Sto je prije svega uvjetovala vodocdrziva geoloska osnova. Zenicko
polje i naselja u njemu imaju i dosta podzemne vode sa relativno
dosta prirodnih izvora. Manje rijeke su od davnina iskori§¢ene za
brojne vodenice potocare, pogotovo one koje imaju jace izvore i
vrela 1 ne presuSuju ljeti. I na Bosni je bilo vecih vodenica, prije
svega na brzacima.

Auvijalna ravan rijeke Bosne, kao i drugih manjih rijeka je
sa plodnim pedoloskim pokrivacem, dok su padine slabije
plodnosti. Primarna prirodna vegetacija ovog podrucja je redovno
Suma. Pored vodotoka poplavne Sume vrbe, johe i topole, na nizem
zemljiStu do 600 m Sume hrasta kitnjaka i graba a na viSem Suma
bukve i jele. Ovi Sumski ekosistemi su odavno iskréeni i kultivirani
u poljoprivredne svrhe. Kultivirano je Zenic¢ko polje (aluvijalne
ravni i fluvio-denudacione terase), padine kotline (blaze i sa toplim
ekspozicijama) i uravnjena tjemena grebena i kosa. Pod Sumom su
ostali visi tereni i strmije okrenute sjeveru padine.

> Zato nisu rijetkost toponimi koji ukazuju na razvijeno srednjovjekovno
vinogradarstvo (uglavnom ocjedite padine sa toplim ekspozicijama) kao i
registrovani porezi poc¢etkom turske na vinogradarstvo.

o3



Drustveno-geografski ¢inioci

Brojni geografsko-prometni i prirodno-geografski ¢inioci su
vrlo povoljno uticali na naseljavanje ljudi Zenice i okolice jo$s od
najstarijih vremena. O gustoj naseljenosti u prahistoriji govori
veliki broj arheoloskih lokaliteta, prije svega nekropola. Ovo
podru¢je je naseljeno i u anticko doba. Iz srednjeg vijeka su
ocuvane 1 otkrivene mnogobrojne nekropole koje govore o gustoj
naseljenosti ovog prostora. Nadgrobnih spomenika, ste¢aka ima u:
Podbrezju (lokalitet Kriz-Bijeli put-15), Rijeci (Glavicice-16,
Mramorje), Grmu (Grcko greblje), Janji¢ima (Greblje), Kozarcima
(Krizevi), Pojskoj (Kozice, Podvinica), Vjetrenici (Zvijezda),
Putovi¢ima, Puhovcu. I dosta toponima upucuje na stanovnistvo iz
srednjeg vijeka: Dvorista, Gromilice (Bilimi$¢e), Zidine, Kuéerine,
Obre, Predrazi¢i, Berkova, Kovaci¢i, Janji¢i, Didova njiva, Gostinj,
KrS¢enac,

Od prahistorije ljudi na ovom prostoru organizovano zZive u
naseljima. Samo u Zenickoj kotlini su registrovana mnogobrojna
gradinska naselja na uzviSenjima (Gradis¢e-3, Podbrezje, D.
Gracanica-2, Klopce, Kopilo, Dobriljevo, Drugovci, Seoci). U
rimskom periodu postoje naselja u: BilimiS¢u, Putovi¢ima, D.
Gracanici, Podbrezju. U srednjem vijeku se tokom XIII 1 XIV
stoljeca u pisanim historijskim izvorima spominju sljedeca naselja
oko Zenice: Bilino Polje (1203), Klopc¢e (1370), Brode (1370), a
tokom XV stolje¢a Janji¢i (1404), Zenica (1436).° Tokom srednjeg
vijeka a najvjerovatnije od samog njegovog pocetka u Zenickoj
kotlini se formiraju i druga naselja od kojih spominjemo samo
znacajnija: GradiS¢e, Babina, Ricica, D. Gracanica, G. Vratca,
Gnusi, Caj dras, Putovi¢i, D. Vratca, Obre, Pecuj, Radakovo. Turski
poreski defteri, krajem XV stoljeca, registruju mnogobrojna naselja
na prostoru zupe Brod i1 Zenicke kotline.

Po obodu Zenicke kotline, u srednjem vijeku, postoje i
utvrdeni gradovi. NeSto sjevernije u klisuri je poznati
srednjovjekovni bosanski grad Vranduk. Smatra se da potice i iz
znatnije starine. Zapadno u Stranjanima na lokalitetu Gradina su
arheoloski konstatovani ostaci manjeg srednjovjekovnog utvrdenja

% U historijskim izvorima se Zenica pojavljuje pod nazivima Sjenica, Bzenica,
Ibzenica...



na glavici. Vjerovatno je i postojanje utvrdenja na istocnoj strani
kotline u dolini Babine, koje se spominje pocetkom turske uprave
pod nazivom Vrh Bilica. Pored ili ispod ovih srednjovjekovnih
gradova se nalaze i Podgrada tj. Varosi. VaroSis¢e je 2 km od
Vranduka, pored Gradine u Stranjanima je lokalitet Dvor i
nekropola sa ste¢cima a pored Vrh Bilice je zemljiste Gradina na
kojima je po predanju bilo zgrada.

U zupi Brod je bilo 1 viSe trgova a na podrucju
srednjovjekovne seoske opc¢ine Zenica ¢ak dva, u Staroj Zenici 1
gradu Zenici, a bit ¢e da je stariji onaj prvi. Trg u Zenici se
spominje odmah po dolasku Turaka i starinom se nalazi na prostoru
mahale Trgoviste u jugozapadnom dijelu naselja.

Nabrojani drustveno-geografski cinioci (gustina, naselja,
gradovi i trgovi) nakalemljeni na povoljnu prometnu i prirodnu
osnovu govore o dugom procesu kultiviranja geografske sredine.
Pretvaranjem primarnih ekosistema u poljoprivredne povrSine
stvara se osnova za egzistenciju i razvoj brojne ljudske populacije
kao 1 razvijene druStvene i kulturne zajednice. Nastali su veliki
posjedi krupnih feudalaca, banova i1 kraljeva ali i kompleksi
zemljiSta namijenjenih zajedniCkom iskoriS¢avanju cijelih sela na
Sto podsjecaju toponomi: Urije, Dionice, Opc¢ine, Ov¢ine, Zgon,
Zagoni, Stup, Stupovi, Vrtla, Kraljevi Zgoni, Kraljevine, Banloz.

U srednjovjekovnoj zupi Brod, koja se grani¢i sa juga i
istoka Zupom Trstivnica, sa zapada LasSvom, a sjevernu joj granicu
¢ini stara meda oblasti Usora sa “Pravom Bosnom” (sjevernije od
sela Mradaj i Zeljezno Polje), moZemo prepoznati i najstariju
politicko-ekonomsku organizaciju prostora u srednjem vijeku, tj.
seoske opéine.” Seoske opéine kao specifiéno organiziran
geografski prostor, sa zajednickim imenom, teritorijem, kultom i
odbranom, se odlikuje i racionalnim i kompatibilnim ekonomskim
iskori§¢avanjem prostora. U Zeni¢koj kotlini prepoznajemo
sljedece velike i1 vrlo stare seoske opcine: Babina, koja obuhvata
gotovo svu dolinu istoimene rijeke (od Crkvine do TreSnjeve
Glave) 1 prostranstvom je “manja zupa”, vjerovatno sa utvrdenim
gradom, zatim GradiSc¢e (prostor od Podbrezja, preko Predrazi¢a do
Banloga), Gracanica, oko istoimene rijeke, Zenica, koja obuhvata

7 Seoske opéine su se u Bosni i Hercegovii pokazale kao vrlo trajne pojave, jer
mnoge su sacuvale svoje granice i krajem XIX stoljeca. Zapravo Austro-ugarska
uprava ih registruje kao katastarske opéine (KO) i na osnovu katastarskih
planova i topografskih karata mozema da ih istrazujemo.

99



prostor Stare Zenice, Vrazala, Dobriljeva, Vardista, V. 1 M. Broda 1
trga a kasnijeg turskog grada Zenice, S$to upucuje na ‘“silazak”
srediSta op¢ine u polje, Ricice (sa Svicem), Vranduk (sa
srednjovjekovnim gradom i Podgradem-Varosi), Stranjani (takoder,
sa gradom 1 podgradem), Nemila (koja je na granici Usore),
Zeljezno Polje (isto), Orahovica, Mosc¢anica, G. Vratca,...
Teritorijalno su u srednjem vijeku znatno manja sljedeca sela u
blizoj zenickoj okolici: Bilino Polje, Bilimis¢e, Odmud, Klopce,
Gnusi, Cajdrai, Drivusa, D. Vratca, Pecuj, Radakovo,...}

I ovdje se potvrduje da se najstarije seoske opcine formiraju
u slivovima rijeka (Zenica u slivu Mokos$nice, Stranjani-gornje
Ko¢eve, Orahovica-Orahovicke rijeke, Doglode-Bistrice, Zeljezno
Polje-Zeljeznice, Seoci- Seocke rijeke) i ¢ak da dobijaju nazive
prema nazivu rijeka, naprimjer: Babina, Gracanica, $to govori o
zaista velikoj starosti ove dvije prostrane srednjovjekovne seoske
opéine.’

Istrazivanje sjeverne granice srednjovjekovne zupe Brod,
otvara do sada u nauci nedovoljno ispitano podrucje mede izmedu
dvije ponajkrupnije politiCko-teritorijalne oblasti srednjovjekovne
bosanske drzave, Prave ili Gornje Bosne kao prvobitnog njenog
jezgra i velike oblasti Usore, sjevernije od prethodne. Na prilozenoj
historijsko-geografskoj karti je mozemo sada znatno preciznije
vidjeti. Interesantno je i da se dva potoka sjevernije od Zeljeznog
Polja 1 Dogloda odavno nazivaju Ograjina, $to upucuje na kraj tj.
medu Prave Bosne i Zupe Brod prema Usori.

Vrlo su znacajni kulturni spomenici do sada otkriveni na
ovom podrucju kao i pisani historijski izvori vezani za Zenicu i
okolicu. Oni govore o dostignutom nivou drustvene i1 kulturne
nadgradnje jos u srednjem vijeku, a moze se reci jos u XII 1 XIII
stolje¢u. Spomenimo plocu velikog sudije GradiSe sa kraja XII

¥ Vrijedilo bi pristupiti detaljnijim historijsko-geografskim istrazivanjima
pojedinih seoskih opcina, kako bi se stekao detaljniji uvid u njihovu teritorijalno-
ekonomsku organizaciju i ¢inioce nastanka i razvoja od najstarijih vremena pa do
danas. Za ovakva istrazivanja je potreban iskusan i svestran istraziva¢ kako na
terenu, tako i brojnih izvora (austro-ugarskih katastarskih planova iz 1880-85. i
gruntovnih knjiga sa kraja XIX stoljeca, raznih topografskih karata i geodetskih
planova), arheoloskih nalaza, historijskih izvora, toponima, etnografije,....

? Interesantan je hidronim i ojkonim Graganica. Tako se u na$oj zemlji nazivaju
brojne rijeke i naselja, obi¢no u njihovom donjem toku. Redovno se u blizini
takvih toponima nalazi neki srednjovjekovni grad i vrijedilo bi istraziti takvu
mogucnost i na podrucju stare op¢ine Gracanica.



stolje¢a pronadenu u Podbrezju, zatim poznatu izjavu datu na
Bilinom Polju 1203. godine, kasnoanticku crkvu u Bilimi§¢u u koju
se sahranjivalo sve do XII stoljeca, spomen Dida bosanske crkve u
Janji¢cima 1404. godine, toponime tipa Crkvina, Klisa, Dvorovi
itd...Sve ovo govori da je podru¢je Zupe Brod i Zenice i njene
okolice, jo§ u starijem periodu srednjeg vijeka, bilo jako
kultivirano, 1 da je predstavljalo povoljnu pozornicu za neke od
najvaznijih kulturnih pojava bosanskog srednjovjekovlja.

Zakljucak

Historijsko-geografska proucavanja srednjovjekovne Zupe
Brod i njenog geografskog i historijskog jezgra Zenicke kotline i
Zenickog polja, omogucavaju nam da lakSe razumijemo geografske
i historijske pojave i procese na tom prostoru u doba bosanskog
srednjeg vijeka. Analizom viSe historijsko-geografskih ¢inioca na
osnovu brojnih elemenata sti¢emo solidan osnov za upoznavanje
ukupne geografske sredine, ¢ije osnovne karakteristike mozemo i
kartografski prikazati (tako je izradena i prilozena historijsko-
geografska karta srednjovjekovne Zupe Brod, na kojoj su
kartografski prikazani neki od elemenata izgleda geografske
sredine u srednjem vijeku: granice Zupe, granice nekih vecih
seoskih opéina, veéa naselja, vazniji putevi, srednjovjekovni
gradovi, podgrada i trgovi). I ne samo to, navedena istraZivanja
nam omogucuju da lakSe razumijemo (u prostornoj i vremenskoj
dimenziji) mnoge suvremene drusStveno-geografske i drustveno-
historijske pojave i procese na podrucju grada Zenice i njegove
okoline.
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Rusmir Djedovi¢

HISTORICAL AND GEOGRAPHICAL FEATURE
FACTORS OF BROD TRIBAL STATE AND ZENICA'S
TERRITORY AND ENVIRONMENT
IN THE MIDDLE AGES

Summary

The author in this paper introduce us an important
determiners about natural, geographical and historical factors of
medieval tribal state Brod and its central place — Zenica. It turns
out that those important determiners influence cultural and
civilization development and they are considered rightfully to be
valuable and interesting for wide audience too. Beside the facts
from historical geography there are in this paper also a numerous
interesting proofs of life continuity in these areas between the
classical period and the Middle Ages and in modern era.

These researches, in author's opinion, make it easier to
understand in space and time many modern socio-geographical and
socio-historical phenomena and processes in Zenica and its
environment.
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Idriz Alihodzié, Zavidovici

ZENICA I BAN KULIN

Potreba da se i danas, 800 godina poslije potpisivanja
Bilinopoljske izjave, o njoj govori na nivou nauc¢ne konferencije,
ukazuje na puni ali i kulturolosko-civilizacijski 1 nau¢no-historijski
znacaj dogadanja vezanih za nju ali i na postojanje odredenog broja
dilema i nerijeSenih pitanja koja otvorena stoje pred historijskom
naukom.

Mnoga pitanja, interesantnosti i potpuno novi saznajni
horizonti se otvaraju pred nama ako pokuSano povezati mjesto,
dogadaj 1 odredenu licnost za koju je ve¢ dokazano da je ostavila
dubok trag u historiji. Ovo je, naravno, dopustivo samo uz
uvazavanje Cinjenica 1 historijskih izvora u objektivnoj analizi
historijskog procesa §to nije lahko ali mnoge do sada manje
poznate ili naizgled marginalne c¢injenice dobijaju jedan novi
smisao. Zenicko podrucje, «Confessio christianorum bosniensis» i
ban Kulin, pri jednom ovakvom posmatranju, tek se potvrduju kao
bitne i neizbrisive ¢injenice posebnosti srednjovjekovne bosanske
drzave, civilizacije srednjovjekovne Bosne, ali, ipak, u sklopu i po
standardima srednjovjekovne Evrope. Da bi se moglo govoriti
uopce o znacaju odredenog mjesta, dogadaja ili licnosti neophodan
je uvid u historijske izvore, literaturu, onomastic¢ki materijal itd.

Mjesto Zenica sa okolnim naseljima je prema vedini
istrazivaca imalo «privilegiju» da bude pozornica, izmedu ostalih
dogadaja 1 onog koji se zbio 8. IV. 1203. godine. Medutim, u
istrazivanju ovog kao i mnogih drugih dogadaja vezanih za Zenicu
u srednjem vijeku, javlja se i problem pisanih historijskih izvora.
Gotovo po pravilu, ni za jedan grad u Bosni i Hercegovini a
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posebno za prigradska naselja i sela, teSko se moze naci zbirka
historijskih izvora ili tekstova iz proglosti.'

Ovaj problem, kada je u pitanju Zenica — odnosno
srednjovjekovna Zupa Brod, moguce je donekle prevaziéi pazljivim
objektivnim suceljavanjem arheoloskih nalaza i drugih historijskih
izvora, onomasticke 1 etnografske grade uvazavajuéi kvalitet
podataka i saznanja ne potpadaju¢i pod dojmove kakvi se mogu
javiti pri posmatranju kvaliteta trenutno dostupnih ¢injenica.

Neosporno je da su u pravu istrazivaci kada tvrde da ima
malo bibliografskih podataka 1 literature koja se bavi, kako
podru¢jem Zenice, tako i njezinom neposrednom okolinom.” Vise
je razloga za takvo $to, uprkos bogatstvu materijalnih dokaza -
svojevrsnih  svjedoCanstava o Kkontinuitetu zivota — kulturi,
civilizaciji i dinami¢nom historijskom procesu vezanom za ovaj
prostor. Ovo je zacudujuée pogotovo ako se ima u vidu polozaj,
uloga 1 znacaj centralnih dijelova zemlje za skoro sva bitna
desavanja u srednjovjekovnoj Bosni i opredjeljenje bosansko —
hercegovacke historiografije od osamdesetih godina proslog
stoljeca.’

Zahvaljujuéi arheoloskim nalazima utvrdena je naseljenost
podruc¢ja Zenice jo§ u davnoj proslosti. Otkriveni tragovi naselja
poti¢u jo§ iz vremena neolita — izmedu 3000. i 2000. godine p.n.e.’
Izmedu ostalog, ti tragovi su identifikovani u naselju Drivusa i selu
GradiS¢e. Arheoloski lokaliteti 1 nalazi iz metalnog doba su brojniji
kao npr. Orahovacki potok kod Nemile, selo Gracanica, zenicko
naselje Ravan, Brist i gradinsko naselje Kopilo gdje je pronadeno
mnogo vrijednog materijala.’

' Mustafa Spahi¢ - Salih Jalimam, Lastavica od bogomilskog zborista do
muslimanskog dovista, Zenica, 1998., str. 32.

? SaliH Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine — glavni tokovi drustvenog
razvoja, Zenica, 1996., str. 5.

? Vidi o tome: Desanka Kovacevié-Koji¢, Srednji vijek, Iz knjige: Savjetovanje o
istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982), ANUBiH, Posebna izdanja —
Knjiga LXV, Odjeljenje drustvenih nauka - knjiga 12, Sarajevo, 1983., str. 31-
36.

* Dusanka Trajkovié, Arheoloske karakteristike zenickog kraja, iz knjige: Radovi
Il Simpozijum: Hronoloska i tipoloska determinacija keramike u Jugoslaviji,
Muzej grada Zenice, Zenica 1971., str. 13.

> Vidi o tome kraéi pregled kod: Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941., str.
17-18.



U prvom mileniju prije nove ere ovaj kraj je naseljavalo
ilirsko pleme Desidijata.° Na ovaj period nas upuéuju i saduvani
toponimi kao Gradac, Grad, Gradina, Gradis¢e, Gracanica itd.
Ovome treba dodati odavna prisutno misljenje o anti¢kim vezama
Vranduka 1 mitskog grada Ardube iz perioda Batonovog ustanka
6-9. stolje¢a nove ere.’

Dolina rijeke Bosne je kao prirodna komunikacija i u
rimsko doba bila gusto naseljena i privredno iskoriStavana, pa,
takoder, 1 Zenicko polje, Sto su potvrdila dosadasnja arheoloska
istrazivanja.® O znaGaju zenickog kraja u vrijeme rimske vlasti uz
brojne arheoloske analize direktno govori povezanost ovih prostora
magistralnom rimskom cestom sa prostorima sjeverno i zapadno od
Zenice.’

Ovo dobija na znacaju ako se ima u vidu da se rimske ceste
pomenutog ranga, grade na podru¢jima od narocitog privrednog,
politickog i strateskog znacaja. Taj znacaj je potvrden i u srednjem
vijeku na §to je uticalo, kao i ranije, niz faktora kao npr. prirodno —
geografski polozaj Zenickog polja uz rijeku Bosnu kojeg Stite
Lasvanska i Vranducka sutjeska, te planinski masivi Ravan planine
1 VlaSica. Uz sve navedeno ne cude nalazi kao $to su rimski natpisi,
reljefi, kultni i motivni spomenici, ostaci hramova, grobnica, novca
itd. na mnostvu lokaliteta kao Sto su Bilmis¢e (Ranohris¢anska
bazilika IV-VI stolje¢a).'"” Odmut, Drivusa, Putoviéi, Bilje$evo,
Raspotocje, Janji¢i, Kréevine, Stranjani, Mala Broda, Podbrezje,
Vignjica, Tigina, Dvor itd. '

Seoba naroda sigurno donosi mnoge promjene i na ove
prostore ali o tome kao i uopée o zivotu u Bosni, u ranom srednjem
vijeku malo je pisanih i arheoloskih dokaza. Osim §to nam iz tog
perioda ne ostaju pouzdani tragovi, uniStava se i do tada postojece
anticko kulturno naslijede.

% Aleksandar Stipéevié, Iliri — povijest, Zivot i kultura, Skolska knjiga, Zagreb,
1974. , str. 94.

7 Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine, str. 19.

¥ Ivanka Nikolajevi¢, Crkva u Bilmiséu kod Zenice, iz knjige: Radovi IIl, sa
Simpozijuma «Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura», Zenica, 1973, str.
240.

? Ivo Bojanovski, Rimska cesta dolinom Bosne i njezina tipografija, 1z knjige
Radovi 11, sa Simpozijuma «Srednjovjekovna Bosna i evropska kulturay, Zenica,
1973., str. 393-414.

10 Ivanka Nikolajevi¢, Crkva u Bilmiscéu kod Zenice, str. 240.

"' Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941.godine, str. 22-27.
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Od desetog vijeka javlja se veci broj historijskih izvora gdje
posebnu vrijednost imaju pisani izvori a mnogi se odnose direktno
ili indirektno na zenicki kraj. Medu njih se moze svrstati spis
vizantijskog cara Konstantina Porfirogeneta iz polovine X vijeka, «
De administrando imperio» u kojem se pored pomenute zemlje
Bosne pominju i gradovi a jedan od njih je Desnek. Za njegovu
ubikaciju postoje razli¢ita misljenja u literaturi, ali ga nijedno ne
odvaja dalje od onoga §to u Sirem smislu mozemo nazvati zenicki
kraj ili ¢ak srednjovjekovna Zupa Brod ( od XIII vijeka).'?

U dosta rijetkim historijskim zapisima kroz period XI-XV
vijeka, zeniCki kraj se javlja pod razli¢itim imenima. U XII vijeku
je to Bilino Polje, a kasnije Brod ili Bored da bi se, prema do sada
otkrivenim dokumentima, naziv Zenica prvi puta pojavio
20.3.1436. godine.” Najvazniji dokumenti — izvori u kojima se
pojavljuju ovi nazivi su Bilinopoljska izjava ili ispovijed bosanskih
“krstjana” na Bilinom Polju od 8.4.1203. godine, Povelja
madarskog kralja Bele IV od 20.7.1244. godine gdje se prvi puta
pominje Zupa Brod koja se u historijskim izvorima identificira sa
zenickim podru¢jem. Danasnje ime Zenica se kako je reeno javlja
20.3.1436. godine u jednoj vijesti sacuvanoj u dubrovackom arhivu
a vezana je za provalu osmanskog vojvode Baraka u podrucje oko
Podvisokog i Zenice.'* Zenica se kasnije ¢esée susreée kao ime,
takoder, u dokumentima dubrovackog arhiva iz 1447. i 1448.
godine."” Nasuprot tome neka naselja zenickog kraja se ranije
spominju kao npr. Klopce 1370. godine ili 1373. godine i Janji¢i
08. 1. 1404. godine.'® Treba ista¢i i natpise koji su otkriveni na
podru¢ju zeni¢kog kraja. Medu najvrjednijim, sa aspekta
¢injeni¢nih vrijednosti koje nudi, spada ploca velikog sudije
Gradese, pisana negdje pred kraj XII stoljeca.

Posebno zanimljivo svjedoCanstvo o proslosti zeni¢kog
kraja 1 velika kulturolosko — civilizacijska znamenitost su steéci,
nadgrobni kameni spomenici « dobrih Bo$njana» koje susre¢emo u
ovom kraju na mnogim lokalitetima kao §to su selo Pojske —
lokaliteti Kozice i Podvinica, selo Kozarci — lokalitet Krizevi, selo
Grm, selo Vjetrenica — lokalitet Zvijezda, selo Rijeka — lokalitet

12 Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave, Svjetlost, Sarajevo,
1982., str. 95-96.

13 Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine, str. 31.

' Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine, str. 31.

15 Isto, str. 31.

' Isto, str. 31.



Mramorje, selo Puhovac ( ste¢ak gosta Misljena ), selo Putoviéi,
selo Janji¢i, selo Lasva — zaseok Bis¢e, selo Dusina — lokalitet
Dogi¢ i u zaseoku Brdo lokalitet Hrubine.'”

Uz navedene pisane izvore 1 arheoloske nalaze o
kontinuitetu zivota na prostoru Zenice svjedoce i drugi materijali
ostaci iz perioda srednjeg vijeka, kao Sto su 1 ostaci crkava, novac,
utvrde i td. o ¢emu je napisano i objavljeno vise radova.'®

Turci Osmanlije zauzimaju Zenicu 1463. godine i ukljucuju
cijeli kraj u sastav vilajeta 1 kadiluka Brod. Rani turski defteri
pominju nahiju Brod koja prema popisnom defteru iz 1468/69.
godine obuhvata 70 naseljenih mjesta.'” Interesantno je da
pocetkom perioda vladavine Turskog carstva u Bosni vilajet
"Kraljeva Zemlja", teritorijalna jedinica bosanskog sandzaka,
obuhvata, prema navedenom popisu, porije¢je Bosne i1 njenih
pritoka - od Dubrovnika (kod Visokog), Visokoga i Kreseva do
Vranduka. Ovdje je uolen naziv «Kraljeva Zemlja».”’ Uz ovaj
toponim je jo§ krajem XIX i po¢etkom XX vijeka bilo u upotrebi
mnostvo drugih toponima koji po dosadas$njim analizama upucuju
na srednji vijek.”’

Pisani izvori-defteri, kao $to su sumarni defter iz 1468/69.
godine za bosanski sandzak, sumarni popis za bosanski sandzak iz
1485. 1 opSirni popis iz 1489. godine, nastali neposredno poslije
osvajanja pojedinih oblasti bosanske drzave, daju autenti¢nu sliku
zateSenog stanja.””> S obzirom na &estu praksu Osmanlija da
preuzimaju i koriste stare nazive pa tako i naziv kadiluka i nahije
Brod, za koju je utvrdeno srediSte u Zenici, neophodno je za

17 Sefik Beslagié¢, Steéci — katalosko-tipografski pregled, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1971., str. 145-146.

'"® Mustafa Spahi¢ — Salih Jalimam, Lastavica od bogomilskog zborista do
muslimanskog dovista, str. 48-50.

" Adem Handzi¢, Nahija Brod krajem XV i pocetkom VI vijeka, iz knjige:
Radovi Il sa Simpozijuma «Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura»; Zenica,
1973., str. 383-390.

2 Desanka Kovagevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
Sarajevo, 1978., str. 77.

2! Fikret Ibrahimpasi¢, Srednjovjekovni tragovi u toponomastici zenickog kraja,
Iz knjige: Radovi I, sa Simpoziijuma «Srednjovjekovna Bosna i evropska
kulturay, 1zdanja muzeja grada Zenice, Zenica 1973., str. 427-436.

2 Desanka Kovacevié-Koji¢, Srednji vijek — savjetovanje o istoriografiji Bosne i
Hercegovine (1945- 1982), str. 35.
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odredena pitanja iz historije srednjeg vijeka konsultirati 1 njihove
popise-deftere.”

U mnogobrojnim radovima su koriSteni pomenuti historijski
izvori kada se pisalo o Zenici uopce pa tako i o historiji zenickog
kraja u srednjem vijeku. U znacajnije ranije radove o Zenici i
okolini koji istina ne daju potpunu sliku zbivanja i prilika, narocito
u srednjem vijeku, spadaju radovi:

o Kemal Hrelja, Zenica i njena okolina (historijski

prikaz), Sarajevo 1957.,

a Milos Bjeloviti€, Zenica i njena  okolina
(ekonomskogeografska studija), Sarajevo 1968.,

o Radovi III sa simpozijuma Srednjovjekovna Bosna i
evropska kultura, Zenica 1973.,

o Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. god. — glavni
tokovi drustvenog razvoja, Zenica 1996. i vise radova
od istog 1 drugih autora.

Rezultati bavljenja proslos¢u Zenice do 1985. godine su
sumirani u Bibliografiji radova o istoriji Zenice, Saliha Jalimama,
gdje su prikupljene 1184 bibliografske jedinice, od Cega se 188
radova u odredenom obimu odnosi na period srednjeg vijeka.**

O bosanskom banu Kulinu evidentirani su podaci u pisanim
historijskim izvorima i natpisima nastalim u periodu njegove vlasti
u Bosni (1180-1204), ali i kasnije. Objavljeni su u vise zbirki koje
su koristene pri pisanju velikog broja djela koja se, uglavnom, ne
bave posebno banom Kulinom. Do 1977. godine imamo 41 u
kojem se pominje ban Kulina, a koja se nalaze u: Bibliografija
objavljenih izvora i literature o srednjovjekovnoj Bosni od Pave
Zivkoviéa.”” Danas je taj broj, vjerovatno, mnogo veéi.

I pored ovog ne malog broja napisanih radova jos$ nisu u
potpunosti objasnjena mnoga interesantna pitanja vezana za Zenicu
i zenicki kraj i bana Kulina. Medu tim pitanjima su svakako
porijeklo i1 znacaj odredenih naziva nastalih za XII 1 XIII vijek,
vladavinu Kulina bana, porijeklo naziva Zenice i ulogu ovog
prostora u historiji srednjovjekovne Bosne. Vec je receno da se u
historijskim zapisima zenicki kraj javlja pod razli¢itim imenima. U

2 Adem Handzi¢, Nahija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijeka, str. 383.

2% Qalih Jalimam, Zenicki kraj kroz arheoloske spomenike, Clanci i prilozi,
Prilozi 28, 1999., str. 105.; vidi detaljnije u Salih Jalimam, Bibliografija radova
o istoriji Zenice, Muzej grada Zenice, knjige IX, Zenica, 1985., str. 166., lat.

5 Pavo Zivkovié, Bibliografija objavijenih izvora i literature o srednjovjekovnoj
Bosni, Zavic¢ajni muzej Travnik, Sarajevo, 1982, str. 252., lat.



historijskoj literaturi preovladava miSljenje da je cCuvena
Bilinopoljska izjava od 8.4.1203. godine potpisana na prostoru
danasnje Zenice - Bilinom Polju. U samom dokumentu se navodi
da je Izjava potpisana kao «Actum apud Bosnam iuxta flumen, loco
qui vocator Bolino Poili».

Bilo je viSe pokuSaja razlicitih tumacenja i odredivanja
lokaliteta za mjesto «Bolino Poili». Susre¢u se 1 miSljenja u
historijskoj literaturi da je ispravnije ovaj naziv tumaciti kao na «
Bilinom pojilu».*’

Postoje 1 misljenja, koja su sa odredenom argumentacijom
ili bez nje, da se Bilino Polje nalazi u Milama (Arnautovié¢i) kod
Visokog™ ili u Lagvi.”’ Ipak veéina ponudenih i argumentiranih
rjeSenja govore o dolini rijeke Bosne, od Visokog do Zenice, sa
naglasenijim stavom da se bas radi o Bilinom Polju kod Zenice.

Slican izraz upotrijebljen je za naziv mjesta u pomenutoj
Povelji madarskog kralja od 20.7.1244. godine koja je saCuvana u
Vatikanskom arhivu. U njoj se medu pobrojanim posjedima bana
Matije Ninoslava spominje posjed «in supa Bored Belmapola» I
ovdje se termin Belmapola tumaci kao Bilino Polje i argumentirano
veze za prostor Zenice. Rije¢ Bored u izrazu «in supa Bored
Belmapola» je ujedno prvi sigurni spomen srednjovjekovne zupe
Brod (Bored) u historijskim dokumentima.*

Postojalo je vise pretopstavki i miSljenja oko porijekla
naziva Brod. Uglavnom, zna se da je to ime srednjovjekovne Zupe 1
turske nahije i kadiluka po osvajanju Zenice i to sa sjediStem oko
danagnje Zenice.”' Rije¢ Bored zna&i prijelaz preko rijeke i to tamo
gdje se presijecaju znacajni putevi i postoji moguénost pogodnog
prijelaza rijeke $to, takoder, upuéuje na dananju Zenicu.* I danas

% Eusebio Fermendzin, Acta Bosnae potissimum ecclesiasticus cum insertis
editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752., JAZU,
Zagreb, 1892, str. 7.

" Stjepan Krasi¢, Djelovanje dominikanaca u srednjem vijeku, 1z knjige:
Krscanstvo srednjovjekovne Bosne, Radovi simpozija povodom 9 stoljeca
postojanja bosanske biskupije (1089-1989), Sarajevo 1991, str. 179. (napomena
br. 25)

% Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave, str. 106.

¥ Pavo Zivkovié, Drustveno-politicke prilike u srednjovjekovnoj Bosni i Humu,
1z knjige: Krscéanstvo srednjovjekovne Bosne, str. 22.

30 Isto, str. 43.

3! Adem Handzi¢, Nahija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijeka, str. 383.

32 Fikret Ibrahimpasi¢, Srednjovjekovni tragovi u toponomastici zenickog kraja,
str. 429.
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se dva zeniCka naselja zovu Velika Broda i Mala Broda. O sjedistu
7upe Brod u literaturi se susreéu i druga¢ija misljenja.”®

U objaSnjavanju nastanka i znaCenja toponima Zenica
izdvaja se nekoliko mi$ljenja. Prema narodnoj legendi ovaj naziv se
vezuje za izjavu kraljice Katarine — «osta moja zenicay, pri cemu se
moze zakljucivati da je voljela zenicki kraj «kao zjenicu okay ili se
mozda misli na izgled kotline u obliku oka i naselja u njoj kao
zjenice.* Dugo vremena, preovladujuée misljenje u filologiji i
onomastici je bilo da korijen naziva Zenica treba traziti u
razvojnom ciklusu izmjena 1 prilagodavanja rije¢i. U turskim
izvorima Zenica se nazivala B'Zenica, Ib 'Zenica, I'Zenica. Prema
ovome naziv grada je doSao od staroslavenske rijeci u turskoj
preradi. Korijen rije¢i je Baz §to upuéuje na bazgu ili zovu.”

Pomenuti izvor Dubrovackog arhiva od 20.03.1436.godine
upucuje na sasvim novu potrebu istrazivanja jer se u tom izvoru
Zenica naziva Senize.*

Veza zenickog kraja bez obzira kako se on nazivao i bana
Kulina je neupitna. U historijskoj literaturi je ve¢ konstatirano da se
dolaskom Kulina na mjesto bana (1180-1204), srednjovjekovna
bosanska drzava viSe uvezuje Sto je stvorilo pretpostavke za
dodatno intenziviranje kako protoka ljudi i roba tako i za opce
jacanje drzave 1 sticanje povoljnije pozicije u odnosu na
okruzenje.”’

Intenziviranje trgovine u Evropi u XI vijeku a onda i u
Bosni u XII vijeku, o ¢emu svjedo¢i i Povelja bana Kulina iz
1189.godine, podstice i1 razvoj gradova. Utvrdeni srednjovjekovni
gradovi ili ta¢nije, feudalne rezidencije od kojih je do danas vise ili
manje sacuvano oko 240, nastali su pretezno u vremenu od XIII do
XV vijeka, a samo manji broj jo§ u XII vijeku i to na podruéju

 Jedan od primjera vidi u: Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske
drzave, str. 77.

3 Fikret Ibrahimpasi¢, Srednjovjekovni tragovi u toponomastici zenickog kraja,
str. 428.

3 Isto, str. 428.

3 Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine, str. 31.

37 Ahmet Hadrovi¢, Bosanskohercegovacki grad — raskrice istoka i zapada, 1z
knjige: Urbano bice Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir - Institut
za historiju Sarajevo, 1996., str. 174.



centralne Bosne koja je ostala jezgrom bosanske drzave, gdje
su se i nalazile rezidencije bosanskih vladara.*®

Mnogobrojni podaci 1 analize govore o banu Kulinu koji
znalacki upravlja zemljom sa uporiStem u srednjoj Bosni kamo
spada 1 zenicki kraj. JaCanje ugleda 1 mo¢i srednjovijekovne
bosanske drzave krajem XII i pocetkom XIII vijeka moze se
posmatrati 1 u sklopu povoljnih spoljnopoliti¢kih prilika po Bosnu
kao Sto su unutrasnje neprilike u okolnim zemljama, bujanje drugih
heretickih pokreta i porazi u krstasSkim pohodima. Mudra uprava i
Sirenje teritorije dovest ¢e do pojave da papa Inocentije III naziva
Bosnu 1202. godine «Zemljom Kulina bana», a naredne godine
crkveni krugovi traze da se u Bosni uspostave novi biskupi — tri ili
Setiri jer je prostrana i ne moZe se prepjesaciti za deset dana.>”

Za snagu drzave primarnu ulogu osim trgovine ima i
sposobnost 1 mogucnost nabavke ili proizvodnje oruzja Sto je u
direktnoj vezi sa razvojem rudarstva. S pravom se moze tvrditi da
je postojala intenzivna rudarska djelatnost u doba Kulina bana na
prostorima srednjobosanskog Skriljavog gorja. Osvajanja ne idu bez
oruzja a njih je itekako bilo.*

Uz sve receno u srednjovjekovnoj Bosni se razvija i
hereticki pokret po mnogo ¢emu specifican u odnosu na druge
pokrete, kako po vjerskom sadrzaju tako i po druStvenom i
politickom uticaju.Bosansko bogomilstvo ima oslonac u drzavnoj
vlasti koja u toleranciji razli¢itih vjera razvija vjerski pluralizam $to
je za ono vrijeme vjersko blago i «sredi¥nja vrijednost Bosney."!
Ovo je ujedno i sredstvo putem koga drZzava prema okruZenju
ostvaruje 1 potvrduje samostalnost a u unutrasnjosti politicku i
vjersku ravnotezu S§to bogomilstvu daje sasvim novi smisao u
vrijeme bana Kulina.

Kada se sagledaju mnogi aspekti zivota i prilika u Bosni s
kraja XII 1 pocetka XIII vijeka kao i deSavanja u okruzenju,
vidljivo je da Bosna ne tangira posebno ni jednu stranu trougla
Rim-Vizantija-Ugarska. U kontekstu svega recenog Bilinopoljska

** Nedzad Kurto, Ishodiste urbanog bica u bosni i Hercegovini, 1z knjige:
Urbano bice Bosne i Hercegovine, str. 15.

3% Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave, str. 28.

% Marko Vego, Rudarstvo u Bosni i Hercegovini u srednjem vijeku, 1z knjige:
Radovi sa simpozijuma «Rudarstvo i metalurgija Bosne i Hercegovine od
prahistorije do pocetka XX vijeka, Muzej grada Zenice, Zenica, 1999, str. 187.

*I Rudolf Martius, Odnos srednjovjekovne Bosne prema Evropi i odrazi kasne
antike, 1z knjige: Krscanstvo srednjovjekovne Bosne, str. 120.
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izjava predstavlja dragocjen historijski izvor otkrivaju¢i mnogo o
vjerskim prilikama ali i o politickom polozaju srednjovjekovne
bosanke drzave i zna¢aju vladara.*?

Isticu¢i drzavnost Bosne ali i ulogu Kulina bana, Nada
Klaié¢ pise: «Sto Kulin znaci tada za Bosnu i u Bosni, doznajemo
posredno s «heretickog zbora» na Bilinom Polju 1203.godine.
«Priorinbosanskih  heretika odricu se svoga naucCavanja u
nazocnosti ne samo spomenutog papina poslanika Ivana nego i
«presente bano Culino domino Bosne! («zastitnikom banom
Kulinom, gospodarom Bosne» - op.a.) Stilizacija teksta ne dopusta
sumnje u to radi li se o ugledu ili casti! Da je, naime, pisar htio
kazati da je Kulin gospodin, onda bi odabrao drugaciji poredak
rijec¢i. Rekao bi:»presente domino Culino, bano Bosne». Prema
tome, Kulin uzima naslov «gospodina» da pokaze kako je njegova
vlast nad Bosnom ja¢a od banske.»™*

Ve¢ je u literaturi davno konstatirano da je prihvatanje
Izjave od strane bana Kulina bio mudar takti¢ko-politi¢ki potez koji
je ojacao vjerski zivot bosankih bogomila dok za Katolicku crkvu
nije imao nikakva efekta.**

Da i se i koliko u Kulinovoj snazi i uticaju kao drzavnika
svoga vremena i njegovoj naklonosti ka bogomilstvu krije uzrok i
podsticaj ja¢anja Crkve bosanske i u narednom periodu? Cinjenica
je da pritisak na Bosnu kroz dokument koji je nastao 8. aprila 1203.
godine — «Confessio Christianorum bosniensis» nije uspio
zaustaviti jaCanje bogomilskog pokreta, nego obrnuto, bogomilstvo
se §iri na sve dijelove srednjovjekovne Bosne.*’

O vezi zenickog kraja sa djelatno$éu bana Kulina svjedoci
jos§ jedan izvor, a to je Plo¢a sa natpisom velikog sudije Gradjese,
otkrivena u selu Podbrezje. Prema obliku bi mogla biti gornja
polovina dovratnika. Na otesanim stranama su dva napisa pisana
starijom Cirilicom a datira se na kraj XII vijeka.*® Plo¢a je znacajna
potvrda postojanja institucije sudstva kao vaznog segmenta drzave i
njezine nezavisnosti.

2 To je prepoznatljivo u sadrzaju teksta Izjave. Vidi prijevod u: Salih Jalimam,
Izvori za historiju srednjovjekovne bosanske drzave (izbor), Tuzla, 1997., str. 25.
“ Nada Klai¢, Srednjovjekovna Bosna — politicki polozaj bosanskih viadara do
Tvrtkove krunidbe (1377. g.), Zagreb, 1994., str. 79.

# Salih Jalimam, Historija bosanskih bogomila, Tuzla, 2002., str. 35.

45 Isto, str. 68.

% Salih Jalimam, Zenicki kraj kroz arheoloske spomenike, str. 106.



U ispisanom tekstu na ploCi jasno se iznosi tvrdnja o
organiziranoj drzavnoj vlasti srednjovjekovne Bosne ¢iji su
atributi: veliki ban Kulin, veliki sudija Gradjesa, arhitekta i
graditelj Draze Ohmucanin, pisar Pro, hram sv. Jurja, mauzolej
Gradjese.”’

Kroz svoje vladanje ban Kulin je ostavio neizbrisiv trag koji
¢e se u dogadajima kasnijih vremena prepoznavati. Na njegovu
zakletvu se poziva ban Matej Ninoslav u Povelji Dubrovcanima
1234.godine,” a kralj Tvrtko II trazi 1406. godine od napuljskog
kralja Ladislava potvrdu granica drzave iz Kulinova vremena.”

Navedeni podaci iz historijskih izvora i literature o temi
Zenica i1 ban Kulin, bar donekle govore o posebnom mjestu i ulozi
li¢nosti velikog bosanskog bana Kulina ali i zeni¢kog kraja sa svim
njegovim specificnostima u sveukupnom historijskom procesu i
hodu kroz vrijeme prostora Bosne i Hercegovine unutar cega se
profiliralo, na bazi autenti¢nosti, ono §to bi se moglo nazvati
kultura i civilizacija srednjovjekovne Bosne. Primijetno je da su
pojedina pitanja nedovoljno istraZena ili ¢ak potpuno otvorena. U
njih svakako spada pitanje konkretnijeg odredenja granica
srednjovjekovne zupe Brod i njezine pozicije u sklopu sveopéih
politi¢kih, kulturnih, privrednih i vjerskih prilika srednjovjekovne
Bosne. Potrebno je, takoder, dalje istrazivati onomasticku gradu
zenic¢kog kraja kako bi se, mozda, dobili odgovori na neka pitanja.

Sigurno je da odabiru¢i put borbe 1 politike koja vodi ka
potpunoj samostalnosti Bosne kroz svoju, ni isto¢nu ni zapadnu
vjeru, ban Kulin ima istaknuto mjesto ne samo u historiji Bosne i
Hercegovine ve¢ i u Sirim — evropskim okvirima. Uz ovo se ne
moze zaobi¢i ni zeni¢ki kraj kao popriSte i prostor radanja
medunarodnih politi¢kih i1 vjerskih pitanja ali 1 njihovog rjeSavanja
u procesu radanja bosanske posebnosti — «modus bosniensisy.
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Idriz Alihodzié

ZENICA AND GOVERNOR KULIN

Summary

This paper is about checking earlier assertion that Bilino

Polje's Document has been signed in Zenica, and that fact author
has been confirming with strong proofs. There are in Zenica and its
environment so many strong acknowledgements about life
continuity and certain nuances in cultural and political life that one
could rightfully claim that it had exceptional position in the Middle
Ages too.
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Salih Jalimam, Pedagoski fakultet u Zenici

HISTORIJSKI ZNACAJ BILINOPOLJSKE IZJAVE

Saopc¢enje Historijski znacaj Bilinopoljske izjave, napisano
je prigodno, da se obiljezi osam stotina godina nastanka ovog
zanimljivog dokumenta. U historijskoj literature Bilinopoljska
dokumenata crkvene historije Bosne i Hercegovini uz koji se isto
tako, vezu brojne dileme s kojima se starija i novija historiografija
susretala 1 susree i vrlo teSko razrjeSavala. Razlog tome je i
¢injenica da se u historijskoj literaturi susre¢e pravo Sarenilo
misljenja o Bilinopoljskoj izjavi, dokumentu od 8. aprila 1203.
godine, kao i brojnim njenim dodirima. U kona¢nom definiranju
uglavnom su se postavljali neki uvjetovani realiteti 1 odnosi kojim
se moze 1 treba tumaciti sama Izjava.

U historijskoj literature i komunikaciji koristilo se i koristi
nekoliko razli¢itih naziva za jedan isti dokument (abjuratio ili
odricanje, izjava, ispovijed) kao 1 za to Sta se stvarno desilo na
Bilinom Polju (sabor, sastanak, koncil, skupstina).

Bilinopoljska izjava je modernu historijsku interpretaciju
dozivjela u kapitalnom djelu polihistora Franje Rackog: Bogomili i
patareni, ve¢ daleke 1869. godine. Uceni historicar Franjo Racki
odrekli svoje vjere” i to ¢e biti jedan od razloga da se ovaj
dokumenat naziva Bilinopoljskom abjuracijom (odricanje od
hereze) 1 do danasnjih dana.

Potrebno je na samom pocetku ukazati da se tekst
Bilinopoljske izjave saduvao samo u savremenom latinskom
prijevodu kojeg je objavio, prema originalu, Augustin Theiner.
Inace Bilinopoljska izjava iz 1203. godine privlacila je i privlaci
sporadicnu paznju brojnih istrazivaca historije srednjovjekovne
Bosne koji su je, zavisno od brojnih pretpostavki i videnja,
tumacili, komentirali i davali joj odredena znacenja.
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Zanimljivo je spomenuti da je Bilinopoljska izjava
privlacila paznju histori¢ara isklju¢ivo sa Zeljom da protumace
brojne nedoumice 1 kontraverze vezane za bosansku
srednjovjekovnu herezu, vjerske prilike i1 odnose u prvim
vjekovima srednjovjekovne bosanske drzave tako da je stekla status
1 vaznog dokumenta kojim se tumace historijske, drustvene,
kulturne 1 socijalne promjene srednjovjekovne Bosne.

Ovim tekstom ¢e se pokusSati, metodom interpretacije same
Bilinopoljske izjave, nekih dokumenata nastalih prije 1 poslije
izjave, prosiriti dijapazon deSavajuceg, kroz istrazivanje i
komentiranje duhovnih i vjerskih kretanja u srednjovjekovnoj
Bosni pocetkom XIII vijeka. Poseban naglasak je usmjeren na
pitanje vjerskih i crkvenih odnosa u srednjem vijeku, posebno
poslije XI vijeka, kada malobrojni, a dragocjeni historijski izvori
biljeze odredene promjene u drustvu, ¢ime se moze donekle
prodrijeti u tajne srednjovjekovlja.

Potrebno je naglasiti da je Bilinopoljska izjava iz 1203.
godine nastala u specifi¢noj srednjovjekovnoj atmosferi kraja XII i
pocetka XIII vijeka. Za ovaj prvi period historije srednjovjekovne
Bosne od sredine XII vijeka evidentirano je nekoliko vaznih i
klju¢énih historijskih dokumenata, koji svaki ponaosob, ali i
zajednicki ukazuju na nekoliko bitnih ¢injenica o razvoju drustva,
crkvenih odnosa i vjerskih prilika o kojima se, uglavnom, u
postojecoj historijskoj literaturi samo parcijalno pisalo a koji su
svaki na svoj nacin, donekle, uticali na nastanak Bilinopoljske
izjave.

Iz Bilinopoljske izjave potiu mnoge, raznorazne
nedoumice, kontraverze, tu su i pojmovi koji unose raznorazne
zabune, ¢ak i zablude, te je potrebno, u pravom smislu rijeci, skoro
svaki pojam identificirati, tumaciti 1 smjestiti u poznate historijske
okolnosti, te provjeravati u historijskim izvorima i u historijskoj
literaturi.

To se posebno odnosi na pojmove koji imaju odredena tj
posebna znafenja a ticu se vjerskih i crkvenih odnosa u
srednjovjekovnom bosanskom drustvu, posebno onih krajem XII i
poc¢etkom XIII vijeka. Kako je ve¢ napisano malobrojni a
dragocjeni historijski izvori biljeze neke, ta¢ne 1 primjetljive
promjene u druStvu, posebno iz domena crkvenih prilika, ¢ime se
moze donekle prodrijeti i u neke tajne heretickog misljenja.

Za samu temu ovog priloga smatra se vaznim ukazati na
postojanje potvrda o direktnim i nedvosmislenim vezama i



odnosima bosanskih i zapadnoevropskih heretika, posebno §to se u
dijelu historijske literature ovaj problem jo§ uvijek smatra
otvorenim. Naime, na postojanje evidentnih veza, dodira 1
konteksta izmedu gornjoitalijanskih heretika (iz Lombardije)
bugarskih bogomila 1 bosanskih heretika, ukazuje veci broj
¢injenica sadrzanih u nekoliko protivheretickih rukopisa 1
kontraverzistickih  priru¢nika, koji sadrze ubicirane potvrde
posebno u drugoj polovini XII i poc¢etkom XIII vijeka.

Taksativno, pisci 1 djela kontraverzistickih priru¢nika su
Eberardo, uceni gramatik koji je napisao: Liber antihaeresis,
Ermenegerdo i Opusculum contra haerecos, qui dicuntet mundum
istum et omnia visibilia non essea deo facte sed a diabolo, zatim
Alanus ab Insulis i Summa Anonim iz Lombardije, Duran de
Husce, Salvo Burci, Grgur iz Firenze, Stjepan od Bellevile, Eckbert
i Sermones adversus Catharos.

Zajednicko za skoro sve spomenute kontraverzisticke
priruc¢nike jeste da su u njima zabiljezeni samo dijelovi heretickog
ucenja, Cesto u formi traktata, pjesme, govora ili blage negacije tog
i takvog misljenja. Tek sa instaliranjem dominikanskog prosijackog
reda 1216. godine tip 1 oblik djelovanja protiv hereze i heretika
dobija smisleniji oblik i znac¢aj, u ¢emu se posebno isticu sljedeci
dominikanci: Bonacursus iz Milana, Moneta iz Cremone, Raynerii
Sacchoni, ¢ija rukopisna pisana ostavstina skoro da oblikuje jednu
cijelu skolu vezanu za borbu protiv heretickog misljenja.

Takav oblik 1 tip kontraverzistickog djelovanja nije
mimoiSao ni srednjovjekovnu bosansku drzavu, gdje se, u
vremenskom intervalu od kraja XII i pocetka XIII vijeka, na
vjerskom planu mnogo toga zanimljivog deSava. Sama
Bilinopoljska izjava iz 8. aprila 1203. godine ima u sebi neke
segmente 1 osobine antiheretiCkih priru¢nika i kontraverzisticke
literature, posebno u tome $to se kroz formu i oblik ukazivanja na
neke elemente heretickog ucenja razvija specifican oblik borbe
protiv svega toga. Posebno je interesantna i neobi¢na forma same
Bilinopoljske izjave koja, u nekim svojim dijelovima, ukazuje na
niz neobi¢nosti koje ¢e se na narednim stranicama komentirati.

Prva od evidentnih neobi¢nosti je da se kroz Bilinopoljsku
izjavu mogu prepoznati neki jaki dokazi da se u srednjovjekovnoj
Bosni vodio specifi¢an 1 neobi¢an dijalog medu suprotstavljenim
stranama. Rije¢ je o specificnoj dijaloskoj formi osobenoj za kraj
XII 1 pocetak XIII vijeka kojom se identificira hereza ¢ime se
posredno ukazuje i na njenu teolosku misao.
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U ovom sluc¢aju, u duhu gr¢ke foneme dijalog se oznacava
kao razgovor dvoje. Rije¢ je ipak o literarnom znacenju ovog
toposa, bilo da je rijeC o teorijskoj (filozofskoj) ili njegovoj
prakti¢noj (historijskoj) dimenziji, ali treba znati da je uvijek, do
kraja XIV vijeka zadrzao osnovni 1 izvorni smisao, da se pored
ostalog tu radi o izmjeni rijeci i misli medu neistomisljenicima. U
srednjovjekovnom drustvu vodi se dijalog u prostoru vjere, medu
vjerama a za historicare srednjeg vijeka posebno je naglasivo i
dragocjeno da je tu moguce nac¢i 1 dio duhovnog bogatstva i
historijske grade jer je vjera milost, dar, eufizija Duha svetoga i
susret s Bogom.

Svaki dijalog o vjeri u srednjem vijeku, bez obzira da li je
rije¢ o vjernicima ili nekim drugim, mora voditi rauna o milosti i
priznati posvemasnju Covje€iju ovisnost o Bogu. Vjerniku je u
duznosti prihvatiti svu Objavu i to onako kako je tumaci crkvena
dogmatika. Prema Tomi Akvinskom, svako naucavanje ili pisanje u
suprotnosti sa Objavom, sluzbenim ili vrhovnim naucavanjem
Crkve znaci herezu.

Ve¢ je reCeno da Bilinopoljska izjava ima odredene
elemente dijaloga, putem kojeg se bosanski heretici ispovijedaju,
odnosno priznaju svoju krivicu u¢injenu prema Katolickoj crkvi i u
prvom licu drugoj strani kazuju o svom vjeroucenju. Posebno je
interesantno da je tekst Bilinopoljske izjave, u jednom dijelu
historijske literature, protumacen kao ispovijed bosanskih
“krstjana” (Conffesio “Christianorum Bosniensium”), te se u
samom tekstu niSta ne preporucuje u kaznenom pogledu, nema
nikakve represivne mjere za heretike i herezu. Treba napomenuti da
se prema tom krugu historicara ispovijed na Bilinom Polju pojavio
se desetak godina prije Cetvrtog lateranskog koncila, kada je
ispovijed postao obligatan za sve katolike.

Da se 1 na teritoriji srednjovjekovne Bosne neSto sli¢no
desava kazuju poznati dogadaji. Naime, u vremenskom intervalu
izmedu 22. februara 1199. i 21. februara 1200. godine dukljanski
knez Vukan ili kako to tacno u “Relatio Wucani regis Diocleae de
haeresi in Bosnia” piSe “ W(ucanus) eadem gratia Dioclie atque
Dalmatie Rex” obavijestio je papu Inocenta III o novonastalim
vjerskim prilikama u srednjovjekovnoj Bosni optuzujuci bosanskog
bana Kulina da je zajedno sa familijom i deset hiljada ljudi
prihvatio herezu ili ta¢nije kako pise “Siri nemalu herezu”. U istom
Relatio (Izvjestaj) naglaSava se da je bosanski ban Kulin heretike
cijeni viSe od katolika i zove ih “autonomasice christianos”. Ovim



procesom otvara se dvosmjerna aktivnost rimske kurije, prakticna i
teorijska, Sto ¢e, s malim prekidima trajati sve do politickog sloma
srednjovjekovne bosanske drzave 1463. godine.

U historijskoj literaturi o srednjovjekovnoj Bosni mnoge
¢injenice 1 podaci iz Bilinopoljske izjave nisu dobili ta¢nu, preciznu
1 potpunu interpretaciju niti su je smjestili u okvire razumijevanja
srednjovjekovnih prilika i odnosa u srednjovjekovnoj Bosni krajem
XII i u prvoj polovini XIII vijeka. U samom definiranju toga Sto se
desilo na Bilinom Polju 1203. godine misljenja pojedinih
historicara kre¢u se od toga da je “druzba bosanskih krstjana bila
sluzbeno priznata od strane Katolicke crkve” kako tvrdi dr. fra
Dominik Mandi¢, zatim da pruza zanimljivu sliku o njithovom
vjerovanju, nacinu Zzivota i ustroju njihove zajednice kako to
izri¢ito navodi prof. dr. Jaroslav Sidak do toga da se u tekstu Izjave
moze naci temeljna potvrda dualistiCkog ucenja bosanskih heretika
(misljenje uglednog histori¢ara Ante Babica).

Jedna od prvih nedoumica vezanih za vjerske prilike u
Kulinovo doba a koje proisticu iz Bilinopoljske izjave odnosi se na
pravilno tumacdenje pojmova “autonomasice christiani” koje
pojedini historicari razli¢ito prevode i tumace. Medu prvima koji je
nastojao odgovoriti na to pitanje je Franjo Racki koji to prevodi
kao “pravi krstjani”. Isti prijevod koristi i Jaroslav Sidak $to je ve¢
davno u historijskoj literature ocijenjeno kao neobi¢no jer bi to
znacilo da je papa Inocent III dopustio da se iznad naziva katolik
pojavljuje i “pravi krstjani”. Histori¢ar Sima Cirkovié¢ tvrdi da je
bosanski ban Kulin “navodne krivoverce isklju¢ivo povlas¢ivao
imenom “krstjani” ali upotrebljava i “pravi” i “istinski hris¢ani”.U
novije vrijeme dr. Franjo Sanjek “autonomasice christiani” prevodi
kao naprosto krS¢ani. U najnovijim komentarima pojmovi
“autonomasice christianos”, koji su u Bilinopoljskoj izjavi
upotrijebljeni adverbijalno, prevode se kao “prema svojim vlastitim
zakonima “ ili uopéeno “prema svojoj vlastitoj volji”, a ne, dakle,
prema propisima crkvene dogme.

Sljede¢a zanimljiva nedoumica koja sigurno da je i
najintrigantija, vezana je za interpretaciju i pojmovno odredenje
termina hereza (“sectati fuerimus hereticam pravitatem”) koji je
prisutan u historijskim dokumentima iz Kulinovog doba, kao i
maniheji (“manicheum”), patareni, katari. Hereticko ucenje koje se
javilo u XI i XII vijeku a ¢ije pristalice u historijskim izvorima
zapadnoevropskih srednjovjekovnih drustava spominju se pod
razli¢itim imenima, prije svih u srednjovjekovnoj Francuskoj pod
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imenima katari ili albigenzi, izazvalo je opcu zabrinutost crkvenih i
svjetovnih vlasti.

Papa Inocent III, kao protivmjeru 1201. godine odobrio je:
Pravila katolickih poniznika (“Humilisti catholici”’) u koja su
ukljucCena neka pravila obracenih patarena iz Milana. Na taj nacin
papa je odobrio mnoge njihove obicaje, nepoznate katolickoj vjeri.
Sigurno da je ovaj podatak od interesa za pravilnu interpretaciju
vjerskih prilika i u srednjovjekovnom bosanskom slucaju koji je
imao neke odredene odjeke i kod koncipiranja Bilinopoljske izjave
kao 1 historijskih dokumenata koji su nastali prije i poslije same
Izjave.

Hereza u srednjem vijeku nastala je prije svega na opéim
zahtjevima za korjenitim reformama drustvenog i crkvenog zivota,
razvijala se ve¢ sa prvim vjekovima historijskog trajanja Kr§¢anske
crkve. Razmah je dozivljavala prema razliitim prilikama,
mogucénostima u drZzavama i drustvima, prema razli¢itim strujama i
pravcima, priblizavajué¢i se ponekad manihejstvu, pavlikijanstvu,
masilijanstvu, gnosi a ¢esto i ortodoksnom kr$¢anstvu.

Vjerovatno da su mnogobrojne objektivne i1 subjektivne
okolnosti uticale da se hereza nije mogla tretirati u pojedinim
evropskim srednjovjekovnim drustvima kao stati¢na pojava u svim
vjerskim, drustvenim, politickim, socijalnim prilikama i odnosima.
U historijskoj literaturi to je vrlo plasticno objasnjeno da hereza
nije mogla “da bude nezavisna od ekonomske i politicke baze koja
je diktirala i reproducirala takve odnose”.

Prema srednjovjekovnim uvjerenjima prava kr$¢anska vjera
sastoji se od dobrovoljnog prihvatanja Isusa Krista i svega onoga
Sto on propovijeda. Vjernici prihvataju sve ono $to propovijeda
Krs¢anska crkva, a heretici samo onaj dio koji je preporucljiv za
njihovo vjerovanje. Hereticko ucenje moze ignorirati pravu vjeru,
ono je suprotstavljeno vjeri.

Tvrdoglavo prihvatanje ucenja suprotnog vjeri, po
Katolickoj crkvi je hereza prvog stepena. Ali ako to ucenje nije
tatno oznaceno kao vjera po Katolickoj crkvi, to je “sententiae
haeraesis proxima”, tj. u¢enje slino herezi i to je drugi stepen
hereze. Sljedece je ucenje koje se direktno ne suprotstavlja Crkvi i
sadrzi u sebi neke elemente vjecne istine, po Crkvi, nije hereticko
ve¢ “propositio theologicae errorae” tj. grjeska u teologiji i to je
tre¢i stepen hereze. Dalje, ako suprotstavljanje ¢inu vjere nije ni¢im
pokazano, ve¢ samo postoji moguénost da ono postoji, Katolicka
crkva to naziva “sententia de haeresis suspecta, haeresim sapieri”



tj. sumnja u herezu kod opcinjenog Covjeka, i to bi bio Cetvrti
stepen hereze.

Inace, pojam hereza, oznacava etimoloski i1 izvorno izbor i
ono izabrano, medutim, znaenje je suzeno na izbor religijskih
doktrina. Hereza je grijeh po prirodi, jer je destruktivha prema
kr§¢anstvu kako je to na zanimljiv nacin obrazlozio jedan od
srednjovjekovnih kontraverzista “njena zloba se mjeri savrSenos¢u
kojom dusi oduzima Bogom dati dar”.

U Bilinopoljskoj izjavi iz 1203. godine, “Nos priores
illorum hominum”, obavezuju se da nece “si aliquo tempore
deinceps sectati fuerimus hereticam prauitatem” pomagati savjetom
ostale brace, birati ubuduce “prelatum a romano pontifice tantum
confirmandum”. Kao i u kraljevoj ispravi, potpisanoj 30. aprila
1203. godine, tako se i ovdje formule, koje govore o jamstvu i
zastiti hereticke “Crkve bosanske”, podudaraju sa formulama
originalnih historijskih dokumenata u svim svojim pojedinostima.

Potrebno je posebno napomenuti da se u historijskoj
literaturi nastaloj osamdesetih godina XX vijeka s pravom tvrdi da
prema navodima iz Bilinopoljske izjave bosanski “krstjani” imaju
svoj poseban identitet te da je sama Izjava vrhunac mnogih
specifiénih odnosa i prilika koje su se desile u srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi krajem XII i poc¢etkom XIII vijeka. Skoro svi
istrazivaci slozili su se oko toga da Bilinopoljska izjava sadrzava
prvorazredne historijske potvrde o njithovom specificnom nacinu
zivota te se kao takva treba i posebno tretirati.

Uglavnom, miSljenja su suglasna da su pojedini dijelovi
Bilinopoljske izjave iz 1203. godine u mnogo ¢emu neobicni, ipak
pruzaju vjerodostojnu potvrdu za optuzbe zbog pristajanja uz
hereticko ucenje. Jedna skupina histori¢ara smatra da ovaj
dokumenat sadrzava u cjelini samo obaveze prakticne i
organizacione a niposto vjerske ili crkvene prirode.

Pored pape Inocenta III i kneza Vukana posebno je
interesantna li¢nost papina poslanika Johannesa Casamare ,koji je,
kako je to u historijskoj literature primije¢eno “bio podesan za
zadatak na Bilinu Polju”. Potvrdeno je da je legat prije toga, jos§
1199. godine dakle u vrijeme pripreme Cetvrtog krstaskog rata bio
poslat u Duklju, gdje je drzao pokrajinski crkveni sabor. Odmah
poslije potpisivanja Bilinopoljske izjave boravio je na madarskom
kraljevskom dvoru gdje je 1 potvrdena Izjava na kraljevskom ostrvu
Cepel 30. aprila 1203. godine. Poslije kratkog boravka u
Madarskoj, ve¢ sljede¢e 1204. godine, u prolje¢e Johannes de
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Casamare, kao papin poslanik pokuSava da izgladi ozbiljan spor
koji je izbio izmedu pape Inocenta III i francuskog kralja Filipa
Augusta.

Postoji jo$ jedna vrlo ozbiljna nedoumica kada je u pitanju
Bilinopoljska izjava iz 1203. godine. Naime, u zbornicima
historijskih dokumenata koje su zasebno priredili Augustin Theiner
1 Eusebio Fermendzin, prije Bilinopoljske izjave nalazi se 1zvjestaj
koji je Johannes de Casamare uputio papi Inocentu III da se “ut
aliquis Latinus in episcopatu Bosnensi poneretur”. Legat trazi od
pape da se umjesto preminulog bosanskog biskupa postavi neki
latinski biskup. Tom prigodom tvrdi da u kraljevstvu bana Kulina
(“in regno bani Culini de Bosna”) postoji samo jedna biskupija i da
treba da se osnuju tri ili Cetiri nove biskupije “od ¢ega bi za Crkvu
nastala nemala korist jer se Kraljevstvo sastoji od najmanje deset
okruga pa i vise”.

U historijskoj literaturi izostao je komentar “posebnog”
razmjeStaja ova dva dokumenta. Vjerovatno da postoji logicni
razlog da je poslije Vukanove prijave nastao ovaj zahtjev. Tako se
moze tumaciti javnost Bilinopoljske izjave kao i njena historijsko-
vjerska posebnost. U Izvjestaju Johannes de Casamare spominje jos
jedan zanimljiv podatak, naime doslovno kaze: “tractato negotio
illorum quondam patarinorum in Bosna” (raspravljajuéi o
djelovanju nekih patarena u Bosni). Sama ¢injenica da se Izvjestaj
u historijskom pregledu moze Ccitati prije Bilinopoljske izjave
kazuje puno, da je rimska kurija imala tacne informacije o
bosanskim hereticima.

Papin legat stigao je na teritoriju srednjovjekovne Bosne
pocetkom aprila 1203. godine te je u prisustvu velikog bosanskog
bana Kulina, arhidakona Marina i “nos priores illorum homine, qui
hactenus singulariter Christiani” odrZao sastanak na Bilinu Polju
(“actum apud Bosnam iuxta”),“pored rijeke” (na podrucju Zenice).
Ispitivanjem prisutnih ustanovio je da su njihova vjerska shvatanja
1 obredni obic¢aji u bitnim tackama suprotni uc¢enju Katolicke crkve
1 zvanicnog krS¢anstva. Legat je zatrazio i dobio Izjavu kojom
prirores “onih ljudi koji su dosada sebi posebno uzimali pravo da se
nazivaju” “christiani” usvajaju dogme Rimske crkve, odriCuéi se
time pojedinih tacaka heretickog ucenja.

Bilinopoljska izjava iz 8. aprila 1203. godine je javni
dokumenat koji su pored bana Kulina i arhidakona Marina kao
svjedoci potpisali: Dragi¢, Ljuben, Drazeta, Pribis, Ljuben, Rados i
Vlados. U historijskoj literaturi su se razli¢ito nazivali potpisnici



ovog dokumenta: starjeSine bosanskih “krstjana”, priori ili
predstavnici krstjanske zajednice, iako se u samoj Bilinopoljskoj
izjavi nigdje to tacno ne odreduju. Ako su bili starjeSine ili priori
Sta su onda u tom popisu ban Kulin ili arhidakon Marin, koji su
istina naslovljeni funkcijama 1 titulama koje su imali ali to ne
mijenja pitanje.

Davno je u historijskoj literaturi postavljeno pitanje ko su to
“christiani” iz Bilinopoljske izjave okupljeni 1203. godine, da li
pripadnici “jedne zanemarene redovnicke biskupije”, monasi koji
su zivjeli po pravilima i u tradiciji istoénog monastva , redovnici
nekog katolickog reda (benediktinaca) ili heretici, pripadnici veé
organizirane dualisticke vjere u srednjovjekovnoj Bosni.

Najstariji historijski izvor u kome se javlja ime krstjanin je
Kulinova ploca, otkopana wu blizini Visokog, kod sela
Muhasinovié¢i, vjerovatno je s kraja XII vijeka, mozda 1183.
godine, na kojoj je, pored ostalog urezano “se pisa Radohna
krstjanin®. Sljede¢i spomen je u Bilinopoljskoj izjavi od 8. aprila
1203. godine kada su bosanski “krstjani”, ocito na zahtjev
papinskog legata Johannesa de Casamare, morali da izjave da se
ubuduce viSe nece nazivati “krstjani” ve¢ braca (“nos autem de
cetero non Christianos, sicut hactenus, sed fratres nos
nominabimus, ne singularitate nominis aliis christianis iniuria
inferetur”), Sto znaci: »ubuduce ne¢emo se, kao dosada nazivati
krstjanima ve¢ braCom, da se onim narocitim imenom ne nanese
nepravda drugim krstjanima». U Izjavi se ve¢ spominje i njihova
“zajednica brace” (societas fraternitatis), »vijece brace» (consilio
fratrum) ili “bratovstina “(fratrum conventus).

U historijskoj literatruri se s pravom tvrdi da je
Bilinopoljska izjava potvrdila da su bosanski “krstjani”” imali svoj
poseban identitet, svoju posebnu vjeru, svoju crkvu i njenu
specificnu  hijerarhiju, vrlo jak wupliv 1 ugled u bosanskoj
srednjovjekovnoj drzavi i da su kao takvi evidentirani u pouzdanim
historijskim izvorima i izvan srednjovjekovne Bosne od kraja XII
do XVI vijeka 1 §to je posebno vazno, da ih nisu priznavali ni
Katolic¢ka crkva na Zapadu, a ni Pravoslavna crkva na Istoku.

Sljede¢a vazna Cinjnica, koja proizilazi iz same
Bilinopoljske izjave, je da se radi o javnom istupanju bosanskih
“krstjana” na Bilinom Polju 1203. godine kao bosanskih «krstjana»
kao i da se ¢lanovi kasnije hereticke “Crkve bosanske” dosljedno
nazivaju «krstjani». Javnost istupa dokazuje njithov poseban
identitet, a u isto vrijeme, svakako, i da im je drzavna vlast bila
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naklonjena, jer je bosanski ban Kulin bio njihov zastitnik (patron).
Historijski izvori ukazuju da su i kasniji banovi ukazivali im sve
pocasti 1 priznaju ih kao ustanovu od velikog ugleda i posebne
drustvene vaznosti.

Sve do Bilinopljske izjave 1203. godine Katolicka crkva
nije niSta preduzimala protiv bosanskih heretika. U historijskoj
literaturi 1 to se na razliite nacine tumacilo, prema jednoj skupini,
uglavnom starijih histori¢ara mozda nije ni znala za njih, prije kraja
XII vijeka, a kada je tek konkretno protiv njih istupila, a bili su to
predstavnici Katoli¢ke crkva iz susjedstva, a ne biskupije u samoj
srednjovjekovnoj Bosni.

Danas preovladava mis$ljenje da je Katolicka crkva bila
informirana o tome S$ta se stvarno deSava na teritoriji
srednjovjekovne Bosne te je preduzimala mjere koje su bile
opravdane. Iz same Bilinopoljske izjave moze se zakljuciti da je
zajednica heretika te 1203. godine bila ve¢ dobro organizirana i
stabilizirana i to kao dominantna vjersko-druStvena snaga u cjeloj
tadasnjoj srednjovjekovnoj Bosni. Pretpostavlja se da su u raznim
mjestima postojale njihove bratovstine, a njeni ¢lanovi bosanski
«krstjani» imali su svoja privatna imanja i dobra, koja su oni o€ito
nasljedili, a nisu im tek dodjeljenja od drzave Pored njih se uopste
ne spominje neka druga crkvena zajednica. To svakako ukazuje na
jednu duzu hereti¢ku tradiciju, a ne na neku tek novu pojavu.

TeSko je zamisliti da bi starjeSine (priores) bosanskih
“krstjana” pred papinom legatom Johannesom de Casamare u
prisustvu njihovog zastitinika (patrona) bana Kulina i1 sa znanjem
madarskog dvora i Dubrovnika istupili kao predstavnici cijele svoje
hereticke zajednice i davali obaveze i obecanja u ime svih, da se
radilo o nekoj efemernoj, manjoj pojavi nastaloj tek u posljednjih
nekoliko godina.

Kad bi to bio slucaj dovoljnia bi bila strogo izrecena
zabrana 1 prijetnja, sa najavom odgovaraju¢ih mjera, u prisustvu i
sa znanjem papinog legata, pa da se problem isto tako smatra
rijeSenim, a ne jedna prava manifestacija medunarodnih razmjera.
Da bi bosanski “krstjani” mogli postati tako organizirani da imaju
svoje “kuce” 1ili svoja vjerska sjediSta po raznim mjestima
srednjovjekovne Bosne, moralo je da prode vise decenija dok su to
postepeno ostvarili, a prvi po€eci su vjerovatno jos stariji.Kako u
zemlji nije postojala stabilna drzavna vlast, a pogotovu ni crkvena,
moguce je da se vjersko ucenje, koje su bosanski “krstjani”
zastupali, vrlo rano i postepeno ucvrstilo.



Vec¢ je naglaseno da u Bilinopljskoj izjavi iz 1203. godine
na Bilinom Polju bosanski “krstjani “ istupaju kao odlucujuca
vjersko-drustvena snaga, jer pored njihove zajednice nema ni rijeci
o nekoj drugoj instituciji ili crkvi u srednjovjekovnoj Bosni.
Bilinopoljsku izjavu supotpisao je i Marin, arhidakon dubrovacki, u
ime dubrovacke nadbiskupije, u ¢iju crkvenu nadleznost je spadala
srednjovjekovna Bosna. 1z toga nuzno slijedi da je 1 onaj mali broj
bosanskih biskupa, koji su posvecéivani u Dubrovniku, imao posla
samo sa zajednicom bosanskih “krstjana”, jer se pored njih ne
spominju neki drugi, pravovjerni krS¢ani, koji ne moraju
ucestvovati u potpisivanju Bilinopoljske izjave. Isto tako je
znacajno Sto medu potpisnicima Bilinopljske izjave nema niko iz
bosanske katolicke biskupije, koji bi zastupli umrlog biskupa, a to
bi bilo i logi¢no 1 normalno.

U tumacenju naziva “krstjani” kao i njenog konteksta u
Bilinopoljskoj izjavi u historijskoj literarturi evidentirana je cijela
lepeza misljenja. Postoje vrlo razli¢ita i opre¢na gledista, koja jasno
pokazuju kako je daleko od punog rjesenja samog toposa “krstjani”
a preko njega i skoro sva pitanja vjerskog i crkvenog Zivota u
srednjovjekovnoj Bosni.

Bez obzira na mnogobrojne nijanse i misljenja u historijskoj
literaturi o tumacenju pojma “krstjani” moguce je dati neke
njegova odredenja. Pored jezickog odredenja mozda je jo§ vazniji
njihov polozaj 1 uloge u vjerskom 1 druStvenom Zivotu
srednjovjekovne Bosne , posebno u doba vladavine bosanskog bana
Kulina. Da bi se stekla neka odredena slika, potrebno je osvrnuti se
i na ona misljenja u literaturi da su bosanski “krstjani” ustvari bili
redovnici-monasi koji pripadaju redu svetog Vasilija i preko toga
da nisu ni bili heretici kao i da su pripadali benediktincima..

Prvo je to sredinom XIX vijeka hipoteticki iznio Franjo
Racki uz manju moguénost da su to mogli biti i benediktinci. Fra
njoRacki je uvjerenja da je Bilinopoljska izjava, iz 1203. godine,
bila “od obracenika patarenskih, a ne od bivsih ¢lanova izto¢ne
crkvey.

Misljenje da su bosanski “krstjani” redovnici reda sv.
Vasilija prihvaceno je u historijskoj literaturi kao definitivno i
sigurno, kao i to da sam pojam «krstjani» (christianus) potice iz
terminologije vasilijanskih monaha koji je uveo sam sv. Vasilije.
Jaroslav Sidak, naglasava da dokaz koji je donijela Maja Mileti¢ o
ovom problemu «vise ne podlijeZze sumnji».
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Potrebno je ukazati na nekoliko ¢injenica pa da se vidi da
bosanski «krstjani» nisu imali veze sa istocnim monasStvom ili sa
nekim «monaskim redom» sv. Vasilija, a isto tako ni sa zapadnim
redom benediktinaca ili bilo kojim drugim.Treba napomenuti, kako
je to u historijskoj literaturi ve¢ potvrdeno da u istoCnom
kr§¢anstvu uopcée nema redova, bilo Skolskih, vojnickih, prosjackih
ili misionarskih kao u Katolickoj crkvi.

U isto¢nom kr$¢anstvu postojao je samo jedan red, koji je
bio striktno reguliran, i to izvorno najviSe na temelju savjeta i
uputstava sv. Vasilija, koja su se kasnije inaugurirala u Novelama
vizantijskog cara Justinijana (527-565) i, prema tome, u pojedinim
slucajevima u posebnim ustavima (tipik, typikon), Sto nikada ne
znac¢i neki novi red, bez obzira na interne i ekstremne promjene
koje su se kasnije javljale ili bile uvedene u pojedine manastire ili u
monaski zivot.

Istocni manastiri, kao 1 sav monaski Zivot bili su pod
strogim nadzorom nadleznog episkopa, u skladu sa sinodskim
odlukama, i to ne samo kad je u pitanju gradnja i osnivanje novih
nego i cijeli monaski Zivot i njihova organizacija u ve¢ postojecim
manastirima. Ne moze se rec¢i da su bosanski “krstjani” ili njihovi
fratrum conventus, odnosno loca, bili ikada pod takvim nadzorom
nekog episkopa (biskupa) koga uopce nije bilo, nego se spominju
samo priori koje brojni histori¢ari prevode kao starjesine heretickih
zajednica, poznati kasnije pod imenom strojnika, starca, gosta ili
djeda (ve¢ prema rangu), a nijedan od njih, dakle ni djed, nije se
mogao smatrati episkopom u onom smislu kako to zahtijeva
istocnopravoslavne ili zapadnokatolicke crkva.

Svaki manastir u isto€nopravoslavnoj crkvi morao je imati
svoga redovnog sveStenika ili jeromonaha radi vrSenja Bozije
sluzbe, a to bosanski “krstjani” u Bilinopoljskoj izjavi tek
obecavaju, isto kao $to obecavaju da ¢e imati i posebne bogomolje
(oratoria).

Redovnik-monah nije smio imati nikakvo imanje ili
privatne svojine, a poznato je iz Bilinopoljske izjave da bosanski
“krstjani” imaju svoja privatna imanja i dobra, kojima njihovi
predstavnici jamcée i tako ocito i dalje ostaju u svom posjedu

“obligantens nos pro omnibus, qui sunt de nostra societate et loca
nostra, cum possessionibus et rebus omnibus...”). To je jo§ viSe
vidljivo iz kasnijih svjedoCanstava o zivotu bosanskih “krstjana”, a
narocito iz primjera gosta Radina.



Isto¢ni redovnici-monasi ne smiju se mijesSati niti u crkvene
a niti drzavne poslove, a to se ni u kom slu¢aju ne moze re¢i za
bosanske “krstjane” koji ne samo Sto pisu ili potvrduju povelje
nego i putuju po raznim drzavnim poslovima.

Manastiri u Isto¢nopravoslavnoj crkvi nisu smjeli biti
upotrebljavani u sekularne svrhe, a “kuc¢e” (domus) koje su drzali
“bosanski krstjani (patareni) bilo kao pojedinci bilo kao druzba
(societas)” sluzile su i kao posrednici u trgovini. (Kulturna istorija
435)

Sto se ti¢e samog naziva “krstjani”, christianus, kojim se
redovnici-monasi nazivaju prema pravilima sv. Vasilija, kako se to
tvrdi, moze se slobodno re¢i da se tu radi o velikom nesporazumu.
Kada je sv. Vasilije (ca. 330-379) pisao i borio se za ustrojstvo
krS¢anskog cenobitskog monastva, borba izmedu krS¢anstva i
paganstva bila je jos$ uvijek zilava i puna iskuSenja za krscane, a
tako je bilo jo$ i dugo vremena poslije njega.

Postojalo je ne samo kr$¢ansko nego i pagansko monastvo,
zasnovano na neopitagorejstvu i neoplatonizmu, koje je bilo tako
privlaéno da nisu rijetki slucajevi otpadnistva iz krS¢anskog u
pagansko monastvo, ili, pak ucestvovanje krS¢anskih monaha u
obredima paganskih monaha. Pod takvim okolnostima jasno je da
je crkveni otac sv. Vasilije insistirao na monaskoj odanosti samo
krs¢anstvu i trazio je od monaha da budu podrazavaoci (mimetes)
Isusa Krista i da kao takovi ne mogu biti pagani nego christiani te
da obrazuju kr$¢anske, a ne paganske monaske zajednice. Inace i
monasi-“vasilijanci” medusobno su se nazivali isklju¢ivo braca
(adelphoi) kao znak jednakosti i jedinstva, isto kao u jednoj
familiji.

Prema tome upotreba naziva “krstjani” (christianus) kod sv.
Vasilija i navodno kod redovnika - monaha njegovog “reda” je u
smislu chrisitianus versus paganus dok to kod bosanskih “krstjana”
o¢ito ne dolazi u obzir, nego samo u smislu “krstjani” prema
pripadniku Katolicke ili Pravoslavne crkve i zato im se u
Bilinopoljskoj izjavi 1 zabranjuje da se ubuduce nazivaju “krstjani”
(christiani) ve¢ brac¢a. Ovakav smisao naziva “krstjani” jasno se
nazire 1 iz pisma pape Inocenta III madarskom kralju Emeriku (od
11. oktobra 1200. godine) u kome mu javlja da je ban Kulin
patarenima osudenim od crkve u Dalmaciji dao utociste “nazivajuci
ih samovoljno hris¢anima (vocans eos autonomasice christianos).
Izraz “autonomasice” o kojem je raspravljano upotrebljen je ovdje
adverbijalno, znaci “prema svojim vlastitim zakonima” ili uop¢eno
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“prema svojoj vlastitoj volji a ne, dakle, prema propisima crkvenih
kanona”.

U historijskoj literaturi se Cesto navodi da su ucesnici
Bilinopoljskog skupa bili pripadnici benediktinskog reda. Pojedini
historiCari su to posebno prihvatali, posebno i1 zbog toga Sto se u
Izjavi koriste pojmovi fratres, priores i christiani. Histori¢ar Franjo
Sanjek s pravom tvrdi da se ne moZe na osnovu nekoliko rijeéi,
kakve god bile, davati tacan karakter jednom dokumentu pa ni
Bilinopoljskoj izjavi.

Prema Pravilima sv. Benedikta postoje cCetiri vrste
monaha.Prva je cenobitska, kojoj pripadaju oni koji Zzive u
samostanu «i vojuju pod pravilom i opatom». Druga skupina je
anahoreta ili pustinjaka, koja «zivot ne zapo€inju u prvoj revnosti
svog obracenja, nego tek nakon $to u samostanu provedu dugo
vremena u iskuSavanju». Trec¢a, kako to sv. Benedikt naglasava
«losa vrsta monaha» su sarabaiti koji nisu «pokusani kao zlato u
vatri stegom nijednog pravila nego su mekani poput olovay.
Cetvrta vrsta monaha su takozvani girovagi koji « cijelog svog
zivota obilaze jednu pokrajinu za drugom i po raznim samostanima
borave tri ili Cetiri dana». Uvijek su u pokretu i ne mogu se
«smiriti, robovi su svoje samovolje i neumjerenosti u jelu, te su u
svemu gori od sarabaita». Ovo je najvjerovatnije koptski izraz i
vrijedio je za askete koji su zivjeli bez veze s nekim u samostanu.

Prema podacima iz Bilinopoljske izjave nemoguce je
pronaci neke sigurne dokaze da su ucesnici ovog skupa pripadali
nekoj od skupina benediktinskog reda kao i uopce da su bili
redovnici. I pored Cinjenice da su mnogi navodi kontradiktorni
moguce je ipak utvrditi neke zajednicke elemente kojima se mogu
objasniti i odredeni ozbiljni crkveni prijestupi, radikalno odmicanje
od nekih dogmatskih relacija i normi, koji u sebi sadrZe tacne i
precizne hereticke oznake.

Ipak, Izjava ostavlja utisak vrlo blagih mjera i zahtjeva koje
je papin poslanik Johannes de Casamare postavio pred bana Kulina
1 bosanske heretike 1 pored toga Sto je ocito svjestan Cinjenice da
ima tezak zadatak da komunicira sa hereticima u srednjovjekovnoj
Bosni.

U  historijskoj literaturi su obradeni 1 odredeni
spoljnopoliticki razlozi koji su uticali na nastanak Bilinopoljske
izjave. Sve se to deSava u prvim mjesecima 1203. godine, kada su
krstadi u Cetvrtom krstakom ratu boravili u Zadru. Spor oko
vodenja i cilja Cetvrtog krstaskog rata, bar u fazi njegovog prvog



skretanja 1 oruzanog zauzimanja grada Zadra ozbiljno je podijelio
evropske srednjovjekovne drzave u dva tabora, oko pape i njegovih
pristalica, medu kojima se posebno isticala Madarska i1 druga
grupacija okupljena oko Filipa Svapskog, pretendenta na Carstvo
njegovih saveznika, francuskog kralja Filipa Augusta i Mletacke
republike.

Druga struja nastojala je iskoristiti te okolnosti da pomocu
princa Alekseja, sina svrgnutog cara Isaka Andela zavladaju
vizantijskim carstvom i tako u potpunosti zasjene Rimsku kuriju.
Historijski je poznato da je papa Inocent III joS ranije (1201-1202.
godine) ve¢ bio izgubio kontrolu nad krsta§ima i njihovim
planovima 1 kada su oni silom osvojili Zadar 12. novembra 1202.
godine, koji je bio pod vlas¢u Madarske, papa je ekskomunicirao
sve one krstaSe koji su ucestvovali u osvajanju Zadra.

Opoziciona grupa krstasa, predvodena Simonom iz
Montforda 1 opata Guy de Vaux de Cernay-a odlu¢no su se
suprotstavili napadu na grad Zadar i kada im to nije uspjelo da to
sprijece ta grupa krstasa se odvojila i krenula u drugom pravcu, a
vode su presle na teritoriju, koja je bila pod madarskom vlascéu
preko Madarske s kojom su imali ugovor povratili se u Francusku.
Opoziciona grupa ocito bila je u manjini.

Planovi vec¢ine krstasa i njihovo uporno drzanje protiv volje
i odobrenja rimske kurije u ovoj prvoj fazi znatno su uzbudili
pristalice obiju strana Sirom srednjovjekovne Evrope, Sto je
mjestimi¢no dovelo 1 do gradanskih sukoba. Tako je u Lombardiji
doslo do otvorenih borbi u toku kojih su pristalice francuskog
kralja Filipa Augusta protjerale biskupa i katolicki kler iz Piacenze,
Sto je pomoglo katarima da se bas tu i raSire.

Spoljnopoliticke okolnosti i to one iz neposredne blizine
srednjovjekovne bosanske drzave donekle su odredile i ponaSanje
papskog poslanika Johannesa de Casamare « da se ne stvaraju novi,
aktivni protivnici Rimske kurije u neposrednoj blizini krstasa, da ne
otude Ugarsku i Dubrovnik» i da pridobiju bosanskog bana Kulina
uz «vrlo blage uvjete i bez ikakvih pretnji». Naime, §to je od
bosanskih «krstjana» blago zatrazeno da se oni verbalno odreknu
hereze i niza opasnih postupaka i obecaju da ¢e ubuduce u svom
drzanju i ponasanju, ispuniti minimalne zahtjeve Rimske crkve, a
dalja briga o tom pitanju prepustena je bosanskom banu Kulinu i
madarskom kralju Emeriku, sa ocitom nadom u bolje vjersko i
crkveno stanje u srednjovjekovnoj Bosni.
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Bilinopoljska izjava iz 8. aprila 1203. godine ima izuzetnu
vaznost za historiju srednjovjekovne bosanske drzave. Njeni podaci
pruzaju mogucnost da se identifikuju brojni segmenti politicke 1
drustvene proslosti sa vaznim i evidentnim vjerskim i crkvenim
promjenama iz kraja XII 1 pocetka XIII vjeka. U Izjavi dominiraju
podaci pragmati¢ne naravi, preovladava misljenje u historijskoj
literaturi da je rije¢ o sluzbenom aktu, sastavljenom prema
pravilima  uobifajenim  kancelarijsko-pravnim  normama,
Bilinopoljska izjava, iako ne daje stvarnu sliku vjerovanja i
druStveno-hijerarhijske strukture bosanskih heretika, pomaze u
razrjeSavanju brojnih dilema iz rane srednjovjekovne historije
Bosne i Hercegovine.
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Salih Jalimam

HISTORICAL SIGNIFICANCE OF BILINO POLJE'S
DOCUMENT

Summary

In the paper: Historical Significance of Bilino Polje's
Document author has been identified a number of confusions linked
to this important document of medieval Bosnian history. The
problems are about naming the document itself, which makes some
misunderstandings or even diametrically opposed opinions of what
this document is about.

Every observation turns out that key document is being
discussed here which is considered as one of the most controversial
church documents of the entire history of Bosnia and Herzegovina.
Putting it as a part of knowledge about the past and also analyzing
it you can find many interesting details, which was also the subject
of this report.
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Prof. dr. Mujo Slatina

OBRAZOVANJE SPOSOBNOSTI OPAZANJA I
PROMATRANJA

Pokusajte nekom ispricati kako vam je svijet izgledao kao
djetetu. Odmah Cete se suociti s odredenim poteSkocama. Iako smo
prozivjeli svijet djetinjstva, tesko se sje¢amo kako nam je kao djeci
taj svijet izgledao. Razloge ovom moZemo na¢i (i) u samoj
¢injenici naseg rasta i razvoja. Na$ rast i razvoj sadrzi Citav niz
malih i skoro neprimijetnih promjena. Zato nije zacudujuce §to su
ljudi uglavnom skloni misliti da se djeciji svijet ne razlikuje mnogo
od svijeta odraslih. Ovo shvatanje nije zacudujuce, ali jeste
povrsno. Pitanje kako izgleda svijet odraslih i svijet djetinjstva
zapocinje uvidom u probleme opazanja i promatranja.

Promatranje djeteta malo li¢i na promatranje odraslog ¢ovjeka

Nizi rast djeteta utiCe na opazZaj svijeta u kojem zivi. Svijet
odraslih nije prilagoden djecijem svijetu. VeliCina, oblik i duzina
predmeta ili veli¢ina, dubina 1 nagib prostora, primjerice, odrasli su
prilagodili svojim tjelesnim i drugim potrebama. Sve ovo dijete
mora da promatra drugacije. Prostor, predmeti 1 objekti u njemu,
djetetu izgledaju nesavladivi, moéni i veéi nego §to jesu. Djetetu
jedni predmeti izgledaju kao nesto $to se mora »odozgo« dohvatiti,
druge mora promatrati stoje¢i na vrhovima prstiju, tre¢e nije kadro
podi¢i, Cetvrti su izvan njegova domasaja itd. Zbog toga se u
konfluentnom obrazovanju mora pripremiti okolina.

Drugo, granice prostora i vremena za dijete su veoma uske.
Ono S§to se pojavljuje u djecijoj neposrednoj sredini to se
»pojavljuje svugdje u svijetu®; ono Sto se zbilo prije mjesec dana,
upravo se ,,desilo juce”. Djecije videnje i prostora i vremena je
suzeno 1 kao takvo vise je podlozno iluzijama. Ogranien je obim
onoga §to dijete moZe u jednom trenutku motriti, paziti i primiti. Za
razliku od odraslog Covjeka dijete mnogo teze izdvaja glavne crte i
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konstantnost oblika, svjetline 1 veliCine nekog objekta (vidi sliku
1.). Zbog svega spomenutog djeciji opazaj Cak i sopstvene li¢nosti
razlikuje se od opazaja licnosti odraslog ¢ovjeka.

Kod odraslog covjeka otkrivamo dvije osobine opazanja: a)
njegova opazanja su postojana 1 b) njegova opazanja su smislena.
Ove osobine opazanja nisu prisutne kod djece. One nastaju na
odredenom stupnju djeijeg razvoja. Malo dijete je spremno za
opazanje predmeta, radnji, svojstava i odnosa. Promatranje djeteta,
takoder, malo li¢i na promatranje odraslog cCovjeka. Iako su
postojanost 1 smislenost opazanja proizvod razvoja, dijete veoma
rano promatra predmet koji se krefe. Samo kretanje prije opaza
nego li sam predmet. Ako je postojanost i smislenost opazanja
proizvod razvoja onda je neophodno vjezbanje ¢ulnih funkcija.

100

STAROST U GODINAMA

Slika 1. Grafikoni pokazuju sve veci stepen konstantnosti oblika,
svjetlina i velic¢ina uporedo sa uzrastom djece.

Na vertikalnoj osi wuertani su procenti postignute
konstantnosti kod grupe djece odredenog uzrasta. UoCavamo da 1
ako je knostantnost veli¢ina veoma visoka ve¢ u drugoj godini,
postoji 1 dalji napredak poslije tog doba, sve dok se oko desete
godine ne postigne savreSna konstantnost. Konsatntost oblika i
svjetline je slaba u pocetku i popravlja se vrlo brzo, mada je Cak i u
desetoj godini daleko od savrSene konstantnosti. IZVOR:
Brunswik, E. (1956), Perception and the representative desing of
psychological experiments, Berkeley: Univ. Of California Press.'

! Prema: Krech-Crutchfield (1973), Elementi psihologije, Beograd, »Nau¢na
knjiga, str. 44.



Vazan je zadatak konfluentnog obrazovanja® poveéavanje
djelatne sposobnosti ¢ula. Ljudska ¢ula imaju velike moguénosti
vjezbanja. Zato je vazno da se joS u obdaniStu obrati paznja na ovo
vjezbanje, tim prije Sto Skola ovom vjezbanju ne posveéuje
dovoljno paznje. Ne treba zaboraviti da se vjezbanje na ovom
uzrastu uglavnom odnosi na povecanje sposobnosti opazanja.
Razlog ovome je jednostavan. Opazanje je nevoljna, a promatranje
voljna radnja. Za razliku od promatranja koje se oslanja na ciljeve,
opazanje moze te¢i bez ikakvih namjera 1 ciljeva. Opazanje i
promatranje su dvije razli¢ite funkcije koje se mogu vjezbanjem
usavrsavati.

Opazanje je baza svakog znanja

Pomocu i preko svojih fizickih i duhovnih osjetila dijete
percipira svijet. “Osjetila su vrata kroz koja svijet ulazi u covjeka.
To mozemo pojasniti na primjeru onih osjetila koja nedostaju: $to
slijepcu znaci boja ili gluhome glazba? ” (Seitz, M. 1 Hallawachs,
U. 1997:132.). Osjetila se sjedinjuju u promatranju. Nije dovoljno
da djeca vide stvari samo ocima. Ona moraju »stvari vidjeti 1
rukama«. Pipanjem, mirisanjem, kuSanjem, osje¢anjem, voljenjem
itd., a ne samo gledanjem dijete formira svoju percepciju. Ne samo
fizickim nego i duhovnim osjetilima dijete unosi svijet u sebe.’
Opaziti, znaCi biti svjestan predmeta. lako je opaZanje pretezno
¢ulno, utjecaj prethodnog iskustva neizostavni je dio svakog novog
opaznja. Rijeci vidjeti i opaziti ne treba upotrebljavati kao sinonime
jer opazanje obuhvata mnogo vecu koli¢inu podataka. Opazajni akt
je jedan organizirani sadrzaj u kojem se mogu raspoznati njegove
kognitivne, afektivne i voljne komponente. S druge strane, u
procesu promatranja, fizicka i duhovna osjetila se sjedinjuju tako

? Konfluentno obrazovanije je drustveno organizirani proces uéenja i podu¢avanja
u kojem bioloski individuum i/ili jedno individualno nagonsko bice, pomocu
obrazovnih dobard, samo/aktiviteta i unapredujuceg poticanja i djelovanja, u
svojoj totalnosti izrasta iz unutarnjeg toka formiranja/obrazovanja u jedno zdravo
jedinstveno dusevno, duhovno i djelatno ljudsko bice.

3 Rudolf Steiner govori o dvanaest osjetila: ja osjetilo, osjetilo za razmisljanje,
osjetilo za rijeci i osjetilo sluha podredeni su misljenju, to su po njemu »vanjska
osjetila«. Osjetilo za toplotu, osjetilo vida, osjetilo ukusa i osjetilo mirisa
podredena su osjecanjima i naziva ih »vanjsko-unutarnjim osjetilama«. Htijenju
su podredena osjetila ravnoteze, osjetila za kretanje, osjetila Zivota i osjetila
opipa koje isto nazaiva »unutarnjim osjetilima«. Seitz, M. i Hallawachs, U.
(1997), Montessori ili Waldorf?, Zagreb, »Educag, str. 133.
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da je opazanje kao rezultat, teSko odvojiti od asocijacija, sjecanja i
osjecanja koji, takoder, nastaju u ovom procesu. lako je percepcija
viSe rezultat kognitivnih nego afektivnih ili konativnih procesa, ona
je uvijek manifestacija sva tri ova aspekta. “Recenica »gledati samo
s ofima« mogla bi pasti na pamet samo odraslom covjeku cija
percepcija nije razvijena” (Isto, str. 43).

Slika 2. Djeca moraju »stvari vidjeti i rukama«’

Opazajuéi boje, likove, pokrete, tonove, slike, slova itd.
dijete registrira 1 prima utiske. Opazanje daje ogromno blago
Cinjenica koje se tokom nagomilavanja pojavljuju u vidu same
ljudske snage. S odusevljenjem Lorenz isti¢e da sjedinjena osjetila
u promatranju cine aparat koji po kompleksnosti i dometima
nadilazi svaki racunar. Njegova snaga “lezi u tome §to moze primiti
gotovo nevjerojatno velik broj pojedinacnih podataka, registrirati
njihove nebrojene meduodnose, te u tim odnosima apstrahirati
imanentne zakonitosti. U tome nadilazi ¢ak i one vrhunske
moderne raCunare, koji iz superpozicije brojnih krivulja mogu
izdvojiti zakonitost koja je svima zajednicka.” (Lorenz, 1986:58).
Opazanje je baza svakog znanja. NaSe znanje o stvarnosti koja nas
okruzuje temelji se na saopc¢avanju, kako kaze Lorenz, cudesnog
senzornog i nervnog aparata koji iz osjetilnih podatka oblikuje naSe
opazanje. Ova saopéavanja zasnovana su ha procesima potpuno
nepristupaénim i samopromatranju 1 razumskoj kontroli, ali su u
svojim funkcijama analogna racionalnim operacijama.’

* http://www.communityreformed.org/32 1 empathy.htm
> Vise u: Lorenz, K. (1986), Temelji etologije, Zagreb, »Globus.




Upotrebljavajué¢i 1 fizicka 1 duhovna osjetila u procesu
promatranja covjek se koristi mnoStvom pristiglih podataka
dovode¢i ih u razli¢ite meduodnose iz Cega nastaje jedinstven
rezultat — umna percepcija.’ Ona je integrirana cjelina koju
saCinjavaju akti opazanja, asocijacija, sjeanja i osje¢anja. Zato ona
istodobno pokazuje svoje kognitivne, afektivne i voljne sadrzaje.
Umnu percepciju €ini troplet kognitivnih, afektivnih i1 konativnih
akata spoznaje. Ona je visoko organizirani sadrzaj nastao
djelatnos¢u Covjekovih fizickih 1 duhovnih osjetila. Prema tome,
saznanje kojim prvenstveno upravlja sadrzaj Culnih receptora, ali
koje je, takoder, pod utjecajem drugih faktora, pripada promatranju.
Opazanje 1 racionalno misljenje su neodvojivi. Oni “na isti nacin
pripadaju covjekovom kognitivnom aparatu”, i u “stanju su
funkcionirati samo kad su zajedno...”(Lorenz, 1986, 58). Senzorni
procesi (opazanje, osjecanje, recepcija) i ViSi saznajni procesi
(u€enje 1 misljenje) isprepli¢u se u procesu promatranja. Pedagoski
smisleno povezivanje ovih dvaju procesa pretpostavlja poznavanje
opazajne interakcije (opazajna indukcija, simultana i sukcesivina
interakcija).” Pomocu &ulnih procesa i pod utjecajem seta i trajnijih
iskustava mi postajemo svjesni predmeta, odnosa ili osobina.
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Slika 3. i 4. Promatranjem dolazimo do velikog broja podataka®

¢ Filozofi s razlogom govore o tzv. umnoj percepciji.

7 Vise u: Pe¢jak V.(1981), Psihologija saznanja, Sarajevo, »Svjetlost«. str. 111. i
dalje.

¥ http://www.communityreformed.org/321empathy.htm;

m_453 Aquarium_Allegra Dada.htm; CnECollege.jpg
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Smislenost i stabilnost opazanja

Eksperimenti sa »besmislenim mrljama« (Rorschach, Bine)
pokazali su da je u Covjeku prisutna tendencija da u obi¢nim
mrljama vidi i pronade smisao. Rorschachovi eksperimenti su
pokazali da Covjek u besmislenim mrljama u normalnom stanju
vidi, ¢as ovaj ¢as onaj oblik: svjetiljku, jezero, oblak i sl. Covjek u
normalnom stanju mijenja nacine osmiSljavanja. Samo u
dementnom stanju, osobito pri epilepticnom stanju, osoba u
besmislenim mrljama ne moze da vidi nikakav smisao.

Tt

Slika 5. Primjer iz Rorschachova testa’

Bineovi eksperimenti sa mrljama mastila pokazali su da
djeca nikad nisu ove mrlje opazala kao besmislene. U njima su
uvijek prepoznavala neku zivotinju, oblak ili neku drugu smislenu
formu. Otuda se u procesu formiranja sposobnosti promatranja
treba iskoristiti spomenuta tendencija. Takoder, eksperimenti su
pokazali da stabilnost i konstantnost naSeg opazanja nastaju tako
Sto se sam opazaj tijesno sjedinjuje sa tzv. ejdetskom slikom, koja
je kod djece jako prisutna. Obrazovanje/formiranje stabilnosti i
konstantnosti opazaja, dakle, nastaje stapanjem procesa opazajnog
misljenja i samog opazanja. Prema tome, ove se dvije funkcije ne
smiju odvajati u procesu ucenje/poduka.

I iluzije su rezultat osmiSljavanja

I same iluzije, koje se pojavljuju u procesu opazanja,
rezultat su osmisljavanja. Lijep primjer za ovo je Charpentierova
iluzija. Ako ispitanik prosuduje tezinu dvaju cilindara jednake
tezine, istog oblika i izgleda ali razli¢ito velikih, manji cilinder mu
se Cini tezi. Zasto?

° http://www.branson.k12.mo.us/langarts/cmflower/rorschac.htm




Na osnovu iskustva ispitanici o¢ekuju da ¢e veéi cilinder
biti tezi, ali kako se osjetilini podaci ne slazu s o¢ekivanjem, oni bi
prenisko ocijenili tezinu veceg predmeta. Pogresno opazanje dva
cilindra, istice Pecjak (1981) nastaje usljed pogresnog ocekivanja
(ve¢i cilinder trebao bi biti tezi). Dakle, ovo pogresno opazanje
prouzrokuju motivacijski Cinilac — ocekivanje. Ovim se samo
dijelom objasnjava Charpentierova iluzija. Potpuniji odgovor dat je
u prilogu 1.

Prilog 1

Charpentierova iluzija - vrijedan indikator
razvoja djecijeg opazanja
“Ako je zadano da se odredi istovremeno ili naknadno teZina dva cilindra jednake
tezine, oblika i istog izgleda, ali od kojih je jedan veci od drugog, nama se uvijek
c¢ini da je manji od tih predemta tezi. Makar i pred vasim ocima izmjerili oba
cilindra i vi se uvjerili da su oni iste teZine vi ipak kada uzmete u ruku jedan i
drugi ne mozete se osloboditi ovog osjecanja. Objasnjenja za ovu Sarpantjeovu
iluziju, kao sto je poznato, predlagano je veoma mnogo, a tek niz istrazivanja
izvrSenih na planu ovih problema koje sam vam iznio pokazala su: ove greske,
pravo govoreci, nastale su odatle Sto je naizgled pogresno opazanje, zapravo, u
izvjesnom smislu pravilno opazanje. Kao sto je ukazao jedan od istraZivaca ove
iluzije, kada mi neposredno ocjenjujemo mali predmet kao tezi, mi ga ocjenjujemo
ispravno s tacke gledista njegove relativne teZine, takoreci njegove gustine,
odnosa njegove tezine prema njegovoj zapremini: jer ovaj predmet je doista
wtezi«, 1 upravo zbog toga sto je neposredno opazanje tezine kod nas zamijenjeno
uvjetnim smisaonim opaaznjem teZine u odnosu prema zapremini. Upravo
zahvaljujuci tome i izvitoperuje se neposredno opazanje. Ali, dovoljno je zatvoriti
oc¢i, pa da mi oba ova predmeta opazamo kao jednaka po tezini. Ono sto je
najinteresantnije u istrazivanju iluzije, medutim, sastoji se u tome $to, mada svaki
odrasli covjek uvijek opaza manji cilindar kao tezi, kad zatvori oci opaza ih kao
Jednake po tezini. Od rodenja slijepi ljudi, takoder, su podvrgnuti Sarpantjeovoj
iluziji, tj. u trenutku ogleda ne vide cilindre, ali opipavajuci ih, slijepi opazju
manji od ovih cilindara kao tezi.
Ocigledno da je to smisleno opazanje u kojem se neposredno opazanje uporeduje
sa zapreminom predmeta.
(...) Eksperimenti su pokazali da gluhonijema djeca, bez obzira sto ona vide, nisu
podvrgnuta Sarpantijeovoj iluziji. Dalja istraZivanja pokazala su da ova iluzija
ima izvanredno vazan dijagnosticki znacaj. Ovaj tzv. Demorov simptom sastoji se
u tome da kod tesko zaostale djece ne nasataje Sarpantijeva iluzija, njihova
opazanja ovako ostaju neosmisljena i za njih manji cilindar ne izgleda tezi. Stoga,
kada imate pola s dejtetom od devet-deset godina a hocete da ustanovite
dijagnosticku razliku izmedu teskog stepena zaostalosti i manje teskog, odsutvo ili
prisustvo Demorovog simptoma u tom pogledu je vanredno vazan kriterijum.
Iduci ovim putem i provjeravajuci Demorove podatke, E. Klapared je izrekao
misao da iluzije mogu postati odlicnim indikatorom razvoja djecijeg opazanja, a
istrazivanja su pokazala da normalna djeca otprilike do petogodisnjeg uzrasta ne
podlijezu Sarpantijeovoj iluziji: mali cilinder njima ne izgleda tezi.”284.
Lav S. Vigotski, Problemi opce psihologije, »Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva«, Beograd, 1996, str. 283/4.
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Fenomen koji je Charpentier promatrao nije samo pokazao
da su iluzije koje se pojavljuju u procesu opazanja rezultat
osmisljavanja. Istrazivanja ovog fenomena otkrila su 1 da: 1)
fenomen kojeg je Charpentier promatrao nastaje u razvoju djecije
li¢nosti; 2) normalna djeca, otprilike do petogodiSnjeg uzrasta, ne
podlijezu Charpentierovoj iluziji: mali cilinder njima ne izgleda
tezi; 3) kod tesko zaostale djece ovaj se fenomen ne pojavljuje; 4)
on se ne pojavljuje ni kod vec¢ine gluhonijeme djece; 5) kod slijepe
djece redovito se pojavljuje. Demor, belgijski ljekar i pedagog
uocio je da se ova iluzija ne pojavljuje kod zaostale djece. Njihova
opazanja ostaju neosmisljena. Zato se ova iluzija moze koristiti u
dijagnostici, tj. moZe biti indikatorom razvoja dje¢ijeg opazanja.'

Razvoj sposobnosti promatranja

Dijete rano pocinje razlikovati osobine stvari. Tako
razlikuje dimenzije: dugacke 1 kratke, debele i1 tanke, velike 1 male
predmete. Ono rano iskusi §to je mehko, glatko, tvrdo, hrapavo, Sta
je ukus, a Sta miris. Ono te predmete pocinje da svrstava po
njihovim razli¢itim kvantitativnim i kvalitativnim osobinama, po
boji i obliku. Preko diferencirane percepcije'' ono postepeno osvaja
svijet 1 razvija svoje sposobnosti promatranja. “Diferencirana
percepcija je rezultat bogate i poticajne okline” (Seitz, M. 1
Hallawachs, U. 1997:43). Bogata i poticajna okolina omogucuje da
se nesmetano povezuju gledanje 1 predmet gledanja, sluSanje 1

1 Principi organiziranja obrazovne inkluzije oslanjaju se na ove i sliéne
indikatore. Inkluzija podrazumijeva ne samo pravilno ukljudivanje djece u
odgojno-obrazovni proces, ve¢ i pravilno iskljuc¢ivanje. Dijete ne smije postati
suzanj u ovom procesu. Zar je nau¢no razumno i moralno dopusteno ukljuditi
dijete u proces $kolskog ucenja da bi postalo njegov zarobljenik! Postoji, dakle,
lazno iskljucenje i lazno ukljucenje, validno ukljucenje i validno iskljucenje.
Pravilno ukljucenje individue isto je Sto i validno pozitivna inkluzija; pravilno
iskljucenje individue isto je Sto i validno negativna inkluzija. Uporedi: Inkluzija
u Skolstvu Bosne i Hercegovine (2003), Zbornik radova, Sarajevo, TEPD.

" Covjek s difeenciranom percepcijom “zna §to je to crveno kao vino, cinober
crveno, crveno kao lak, crveno kao vatra, bordo crveno, crveno kao cvijet
fuksije, crveno kao ptica plamenac, crveno kao koralji, crveno kao tresnja,
ruzicasto, roza, crveno poput crvene narandze, njezno crveno, tamno crveno,
kardinalski crveno, crveno kao losos, crveno kao malina, crveno kao zemlja,
zarko crveno, crveeno kao hrda, $arlah crveno, crveno kao svjetlo na semaforu,
pastelno crveno, blijedo crveno, crveno kao krv, crveno kao crveni makovi,
crveno kao ruza” itd. Seitz, M. i Hallawachs, U. (1997), Montessori ili Waldorf?,
Zagreb, »Educag, str. 41/2.



predmet sluSanja, mirisanje i predmet mirisanja, htijenje 1 predmet
htijenja, misljenje 1 predmet misljenja, voljenje i predmet voljenja,
mastanje 1 predmet maste itd. Drugim rije¢ima to je okolina u kojoj
je omogucena snazna interakcija izmedu prirode predmeta i njoj
odgovarajuce prirode covijekove snage. Tako nesmetano “osjetilni
podrazaji stizu u mozak covjeka, tamo se razlazu i diferenciraju.
Konvergentene zone povezuju iskustvo u cjelinu. Preko tog
iskustva 1 dojmova dozivljavamo svijet kao cjelinu. Takva
percepcija je temelj za naSe djelovanje, temelj za kreativni nacin
ponaSanja” (Isto, str. 43). Na ovaj nacin cula koja covjek svojim
rodenjem donosi bivaju oblikovana obrazovnim dobrima koja su
izvan tih ¢ula. Ona omogucuju da se dijelom potvrduju a dijelom
razvijaju ¢ovjekove individualne snage. Ovaj razvoj i potvrdivanje
ovise o prirodi obrazovnog dobra i o prirodi njemu odgovarajuce
sustinske snage. Oko ima svoj predmet kao $to ga ima uho ili nos,
primjerice. Ba§ ova odredenost odnosa izmedu prirode predmeta i
njoj odgovarajuce prirode ljudske snage ¢ini poseban zbiljski nacin
potvrdivanja jedne od njegovih individualnih snaga. Muzika budi
¢ovjekov muzikalni smisao, kao $to i ljepota oblika godi oku. S
druge strane, pak, za nemuzikalno uho i najljepSa muzika nema
nikakvog smisla. Ili, oko koje nema mineroloskog smisla ne moze
vidjeti osobitu prirodu i ljepotu nekog minerala. Stoga su osjetila
odgojenog 1 obrazovanog covjeka drugacija od osjetila ne-
odgojenog 1 neobrazovanog covjeka. Prema tome, “/judsko oko
drugacije uziva nego grubo, neljudsko oko, ljudsko uho drugacije
nego grubo uho itd.”'? Zato je ovdje sustinsko pitanje: Kakva treba
biti okolina i koja obrazovna dobra treba da dolaze u susret
djecijim osjetilima? Ovdje se ne radi o tome da dijete Sto vise vidi,
miriSe, kuSa, dodiruje ili osjeca. Poplava podrazaja nije dobra.
Nagomilavanje hrpe igracaka i didakti¢kog materijala ne moze da
potice djecija osjetila. Danasnja atrapska pedagogija zatupljuje
dijete. Ukoliko dijete svojim rukama pere lutkinu odje¢u ono
povecava svoju djelatnu sposobnost, Sto dakako ne desSava
stavljanjem te odjee u maSinu za pranje rublja. Igrati futbal na
livadi i na kompjuteru nije ista stvar. Rad fizickih osjetila
omogucuje 1 rad prakti¢nih, duhovnih osjetila (radoznalost, volja,
masta, ljubav, moralnost). U obrazovanju osjetila presudan je
samostalni rad djeteta i njegovo duhovno kretanje u tom radu.

'> Marks, K. (1968), Djela, tom III, Beograd, »Prosvetac, str. 240/1.
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U procesu razvoja sposobnosti promatranja osnovni odnos
jeste: opaZanje — pokret. Ovo je prvobitni prirodni medusobni
odnos koji se javlja u procesu promatranja. U istoj dinamickoj
cjelini promatranja, opazanje i pokret su dva neodvojiva elementa.
Oni funkcioniraju unutar istog psiholoskog sistema. Izmedu
opazanja i pokreta u razvoju sposobnosti promatranja postepeno se
uvlaci neki posrednik, rije¢ ili neki drugi znak. Tako se odnos
»opazanje — pokret« zamjenjuje drugim medusobnim odnosima
struktura.”” Prema tome, iz ovog prvotnog odnosa niu opaZaji
predmeta, likova, slova itd. Ovom osnovnom prirodnom odnosu
tezi sama aktivnost nervnog sistema. Gestaltisticki fenomen »lik -
pozadina« lijepo potvrduje ovu tezu (vidi sliku xx).

FOREHEAD
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Slika 6. Lik i pozadina mogu se medusobno mijenjati'*

U prvi mah mozete vidjeti lik vazne koja lezi na crnoj
podlozi. Poslije izvjesnog vremena pojavljuju se i dva ljudska
profila. Ono Sto je bilo figura postaje sada pozadina. Sa
produzenim promatranjem ponovo ¢e se pojaviti prvobitni nacin
videnja slike. Mijenjanje lika i osnove ide spontano, kao da su u
pokretu. Ovo naizmjeni¢no javljanje vazne i profila trajat ¢e sve
dok promatrate sliku. Ovdje se nikakva promejna nije dogodila u
fizickoj drazi. Osnova opazajne promjene potpuno leZi u aktivnosti
nervnog sistema. Ovim nije samo objasnjeno zaSto dijete prije
opaza kretanje nego sam predmet nego i potreba da se omoguci
opazanje koje pociva na pokretu.

B Vise u Vigotski (1966), Problemi opste psihologije, Beograd, »Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva«.
¥ httn://www.illusionworks.com/html/figure ground.html




Drugo §to je vazno znati za razvoj sposobnosti promatranja odnosi
se na problem »dio - cjelina« U promatranju dijete ne ide od dijela
prema cjelini. Opazanje cjeline prethodi opazanju posebnih
dijelova. Dakako, to opazanje cjeline ne znati da mi opazamo
odmah povezanost tih dijelova. Sposobnosti promatranja ne izrasta
iz posebnih osjeta, predstava koje se povezuju jedna s drugom
pomocu procesa koji se zbivaju u nasim ocima 1 usima. Ta gradnja
izrasta iz struktura ili likova, tj. geStalta. Drugim rije¢ima,
“opazanje uvijek obuhvaca samo relacije 1 konfiguracije, a nikada
apsolutne podatke. Tako i nemuzikalan Covjek raspoznaje kvintu
od terce, ali ne moze nista reci o apsolutnoj visini tona. Opazanje je
u velikoj mjeri karakterizirano svojom neovisnoséu o apsolutnoj
veli¢ini podataka. Bez daljega prepoznajemo melodiju bilo da je
pjevana u basu ili u falsetu. Tu sposobnost transformiranja kao
bitan kriterij opazanja oblika istakao je ve¢ Christian von
Ehrenfels, jedan od pionira psihologije geStaltizma”(Lorenz,
1986:57). 1li, primjerice, naSe opazanje boja sastoji se u tome $to
neki predmet prepoznajemo po njegovim svojstvima refleksije, a ne
po tome Sto utvrdujemo apsolutne valne duzine svjetlosti. Upravo
svojstva refleksije su ono §to u svakodnevnom govoru nazivamo
»bojom«. Da opazanje nastaje kao cjelovit proces pokazuje
¢injenica da moramo napustiti zamrSene linije na nekoj slici da
bismo mogli vidjeti samu sliku. Posebne dijelove mozemo ovdje
mijenjati, ali op¢i zakon polja uvijek ostaje. Karakter opazaja ostaje
oCuvan bez obzira na ove promjene. Jednostavnom promjenom
jedne strukture stvara se drugi cjeloviti opazaj (vidi sliku 7).
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Ma kako izmijenili strukturu od 12 kvadrati¢a uvijek, nakon
te izmjene, njihovo grupiranje redovito opazamo kao cjelinu.

Zasto mi umjesto disparatnih, tj. odvojenih kvadratica
opazamo cijelu figuru koju grupirani kvadrati¢i ¢ine bez obzira
kako tu strukturu napravili? Oc¢ito je da se naSe opazanje ne gradi
atomisticki, njega nosi karakter cjeline.

Ve¢ na ranijim stupnjevima djeci su svojstvena
strukturiranost i cjelovitost (vidi prilog 2). Opazanje cjeline je
prvotno u odnosnu na opazanje dijelova. Asocijacionisticka 1
strukturalisticke teorija ovdje se razilaze. Zasto?

Asocijacionisti¢ka psihologija je smatrala da povezanost u
opazanju nastaje poput povezanosti koja nastaje u pamcenju.
Naime, ova psihologija smatra da se pamc¢enje gradi prema zakonu
asocijacije predstava kao opceg zakona povezivanja zasebnih
elemenata. Ovaj zakon, smatrali su predstavnici asocijacionisticke
psihologije, vazi i za opazanje. Po njima je opazanje sveokupnost
osjeta. Naime, opazaj nastaje iz zbira izdvojenih osjeta pomocu
medusobnog asociranja tih osjeta. Poluga razvoja opazaja nalazi se
u sposobnosti asociranja, tj. ,,povezivanja onog $to se dozivljava
istovremeno ili u bliskom = slijedu”“. Prema autorima
asocijacionisticke psihologije “dijete od opazanja odvojenih osjeta
prelazi na opazanje grupe medusobno povezanih osjeta, odatle - na
opazanje povezanih medusobno odvojenih predmeta i, najzad cijele
situacije”(Vigotski, 1996/11, 277). Ovo je i put i razvoj li¢nosti.
Naime, za ovu psihologiju “ufenje o razvoju djecijeg opazanja
potpuno je analogno ucenju o psihickom razvoju uopée” (Vigotski,
1996/11, 277).



Prilog 2

Sto je prvobitna crta opaZanja: cjelovitost
opaZaja ili odvojeni osjeti
...Kada sam studirao na univerzitetu, opazanje
odojceta razmatralo se na ovaj nacin: odojce je
sposobno da opaza ukus — gorki, kiseli; ono opaza
toplo., hladno; vrlo brzo poslije rodenja ono opazac
zvukove, boje. Ali, sve su to razdvojeni osjei.Posto su
poznate grupe osjeta koje pripadaju jednim te istim
predmetimaa u poznatoj kombinaciji ponavljaju posebno
Cesto, onda dijete pocinje da opaza kompleksno, tj.
pomocu istovremenog obuhvacanja. Zahvaljujuci tome
nastaje opazanje u pravom smislu rijeci.
Razvoj ili nastanak tako kompleksonog opazaja, za
rzliku od javljanja odvojenih osjeta, ovi ili oni itrazivaci
povezivali su s razlic¢itim mjesecima prve godine Zivota.
Najesktremniji predstavnici su govorili da u cetvrtom
mjesecu kod odojceta mozemo konstatirati opazanje kao
povezan cjelovit proces. Drugi su pomakli nastanak
opazanja prema sedom — osmom mjesecu njegovog
Zivota.
S tacke gledista strukturalisticke psihologije takva
predstava o razvoju djecijeg opazanja jeste neosnovana,
kao Sto je neosnovana sama ideja izvodenja slozene
psihicke cjeline iz zbira posebnih izoliranih elemenata.
Strukturalisticka psihologija posebno drzi do cinjenica
koje su dobijene na nizem razvoja i koje pokazujue da
cjelovitost i jeste prvobitna crta naseg opzanja “.
Lav S. Vigotski, Problemi opste psihologije, »Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva«, Beogradm, 1996, str.
277.

Strukturalisticka  teorija, medutim, insistira na
strukturalno cjelovitom nastajanju opazaja. OpaZanje cjeline
prethodi opazanju posebnih dijelova. Ovo je osnovna tacka
njihovog razlikovanja. Preneseno na logiku razvoja li¢nosti to bi
znacilo da se ,,psihi¢ki zivot ne izgraduje iz posebnih osjeta,
predstava koje se povezuju jedna sa drugom, vec¢ se on izgraduje iz
posebnih cjelovitih tvorevina, koje su nazvali ¢as strukturama, ¢as
likovima, gestaltima® (Vigotski, 1996/11:276). Prema tome, po
strukturalistima nije osnovana ideja “izvodenja slozene psihicke
cjeline iz zbira posebnih izoliranih elemenata.” Cjelovitost je na
samom pocetku. Ona je prvobitna crta naseg opazanja. Ako je
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cjelina na samom pocetku, a ne nastaje kao rezultat, onda se
namece pitanje u cemu se sastoji proces razvoja djecijeg opazanja?.
Ako je njegova najbitnija karakteristika strukturalnost, ako je
cjelovit karakter opazanja jednako prisutan i kod djeteta i kod
odraslih, u ¢emu se onda sastoji razvoj? Ovo je tacka na kojoj
hramlje strukturalisticka psihologija. Helmholc kaze da ucitelji
slikarstva ,,moraju prilicno truda da potroSe na to da bi pokazali
ucenicima da oni u stvarnosti vide ne sto u cjelini, ve¢ samo dio
toga stola“(Vigotski, 1996:279.). Zahvaljuju¢i ortoskopskom
opazanju mogucéa je “viSe ili manje trajna i od subjektivnih i
slu¢ajnih posmatranja nezavisna slika”. I ortoskopsko opaZzanje
nastaje (obrazuje se) u procesu razvoja. Postepeno stecena
postojana slika moze odrazavati postojano svojstvo predmeta. Da li
je ovo najvazniji sadrzaj u razvoj djecijeg opazaja? Potpuna
konstantnost ili potpuna promjenljivost (u smislu nestalnosti
opazaja) bila bi bioloski Stetna. “Ako bismo zivjeli u svijetu stalno
promjenljivih predmeta, tada bi apsolutna stabilnost opazanja
znacila da mi ne bismo mogli primijetiti rastojanja koja odvajaju
predmete od nas”(Vigotski, 1996/11, 281).

Ako je opazanje cjeline prvotno u odnosnu na opazanje
dijelova, kako onda objasniti nalaze Stern i Blonskog, primjerice?

Po Sternu stupnjevi razvoja sposobnosti promatranja su:

1) opazanje zasebnih predmeta - stadij predmeta

2) zatim dijete pocinje da imenuje predmete 1 da
ukazuje na radnje koje se vrSe ovim predmetima -
stadij radnje

3) kasnije pocinje da obraéa paznju na svojstva
opazenog predmeta - stadij kvaliteta i obiljeZja 1
najzad,

4) dijete pocinje da opisuje sliku kao cjelinu, polazeci
od toga $to ona predstavlja u ukupnosti dijelova —
stadij cjeline.

Sa nesto drugacijim nijansiranjem ovom problemu pristupa
Blonski. Po njemu dijete prvo opaza sliku, svijet kao neki skup
predmeta, zatim pocinje da ih promatra kao ukupnost aktivnih i
pokretnih predmeta, zatim ovo obogacuje kvalitetima 1 svojstvima,
i najzad, dolazi do opazanja izvjesne cjelovite slike, koja je kod nas
analogna stvarnoj, smislenoj cjelovitoj situaciji, opazaj cjelovite
stvarnosti.

Medutim, obi¢no promatranje unosi sumnju u slijed
stupnjeva (stupanj predmeta, radnje, kvaliteta, odnosa), tj. sugerira



da ne odgovara toku razvoja djecijeg opazanja. Vigotski smatra da
se ovaj razvoj u potpunosti podudara s razvojem djecijeg govora.
On za sve ovo kaze: ,,Ako predlozimo djetetu da isprica Sto je
nacrtano na slici, onda ¢emo zaista dobiti taj redoslijed stupnjeva
koji su zapazili svi istrazivaci. Ako djetetu tog istog uzrasta, ili
upravo istom tom djetetu, predlozimo da odigra to Sto je nacrtao na
slici (pod uvjetom da je slika dostupna njegovom shvacanju), onda
ono ne¢e nikada predmete tamo naslikane igrati odvojeno...
Zapravo, djeca ¢e uvijek igrati sliku kao cjelinu, tj. redoslijed
igranja slike pokazuje se tu drugacijim”(Vigotski, 1996, 287.).
Tacno je da dijete u opazanju ide od cjeline ka dijelovima, ali u
opazanju slika ide od dijelova ka cjelini. Kako objasniti ¢injenicu
da dijete ide u opisivanju slika putem koji je oprecan stvarnom putu
razvoja njegovog ostalog opazanja? Stern je ovu ¢injenicu objasnio
time da zakon strukturalnog razvoja opazanja od cjeline ka
dijelovima vaZi za neposredno opazanje, a obrnuti slijed vazi za
osmisljeno opazanje, tj. za opazanje koje je sjedinjeno s opazajnim
misljenjem.

Djeca koja su na pocetku sticanja svoga iskustva ne prestaju
postavljati pitanja odraslima. Ta njihova pitanja su istraZivanja i
otkrivanja mogu¢ih odgovora. Ova ¢e pitanja prestati onog
momenta kada se dijete zamori od svoga istrazivanja. Ne samo da
je ovdje neophodna strpljivost i metodi¢nost odraslih nego je i
potrebno djetetu nuditi odgovaraju¢e zadatke. Na razli¢itim
uzrastima koristiti razli¢ite zadatke znaCi voditi racuna o
perceptualnom razvoju djeteta. Zadaci kao Sto su geometrijske i
druge figure, slike za sparivanje, slike za precrtavanje itd. su zadaci
koji razvijaju percepciju. Procjene §to je vece, manje, jednako, teze,
lakse i1 sl. i pitanja izdvoji, uporedi, sredi, pokazi, vidi itd.
olakSavaju vjezbanje i1 razvijanje sposobnosti promtranja. Prema
tome, ono Sto dijete opaza, osjeca, misli, predstavlja, zavisi od
onog §to mu se nudi. Ovo je samo jedna strana vjeZbanja
sposobnosti promatranja. Ovo vjezbanje pociva i na urodenim,
spontanim ili steCenim sklonostima (paznja, koncentracija) i
interesovanjima.

Na ranim stupnjevima opazanje je povezano s motorikom.
Ono je dakle samo jedan dio u cjelovitom senzomotornom procesu
koji sa godinama pocinje da stie znatnu samostalnost oslobadajuci
se djelimi¢ne veze s motorikom. Levin je npr. pokazao kako s
godinama nastaje oslobadanje od psihmotornog procesa i da je tek
sa ovim oslobadanjem omogucena sprega izmedu opazanja i
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opazajnog misljenja. Da je opazanje u ranim fazama svoga razvoja
neodvojivo od senzornog procesa i od emocionalnih reakcija
pokazali su i G. Folkelt i Kriger."” Zato je Kriger predloZio da se
opazanje u ranom uzrastu nazove ,,0sjeajnim®, ,,emocionalnim®.
On je, takoder, utvrdio da se vremenom opazanje postepeno
oslobada od veza sa neposrednim afektom, s neposrednom
emocijom djeteta.

===
Slika 8. Na ranim uzrstu opazanje je povezano s motorikom

Promatranje ovisi o sposobnostima koncentracije paznje.
Njeno povisenje u procesu konfluentnog obrazovanja trazi da se
oslonimo na djecija interesovanja.

Slika 9. Kakva koncentracija"®

1% Vige u: Vigotski, S. L. (1996).
16 http://216.239.57.100/search?q=cache:1VS74XkyFpkJ:www.wilmingtonmo
ntessori.com/Samantha.htm+&hl=hr&ie=UTF-8




Uticaj sredine na opaZanje

Dijete obrazovno dobro opaza na osnovu prostih vizuelnih
atributa, kao Sto su veli¢ina, oblik, struktura povrSine i boja, i
atributa kao Sto su miris, ukus, dodir i zvuk. Medutim, opazajni
atributi nekog dobra u velikoj mjeri mijenjaju se u zavisnosti od
ukupnog konteksta drazi sa kojima se javljaju. Objekti se,
primjerice, ne opaZaju izolirano, ve¢ u odnosu'’ sa drugim
objektima. I sam opazaj jednog predmeta zavisi dijelom od videnja
izvjesnih odnosa koji stvaraju cjelinu. Vizuelne iluzije velicine i
oblika su izraziti primjeri te pojave.

Primjer 1.
Ebbinghaus Illusion"

Slika 10. Opazena velicina pod uticajem je neposredne okoline.
lako su oba kruga u sredini slike a i b ista, u slici b nam izgleda
veci zbog drugacijeg okruzenja.

17" Poseban nadin na koji su opaZeni odnosi izmedu pojedinih dijelova koji
stvaraju cjelinu naziva se stru¢no opazajnom strukturom predmeta.” (Krech —
Crutchfield, 1973:22).

B http://www.rci.rutgers.edu/~cfs/3 05_html/Gestalt/Ebblllusion.html
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Primjer 2.
Mueller-lyerova varka"
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Slika 11. Dvije linije jednake duzine izgledaju
nejednake zbog strjelica na krajevima.

Percepcija kao djelatan i sloZen proces, kao slozena reakcija
na osjete kao neposredne dozivljaje podrazaja, odrdena je sredinom
u kojoj je osoba odgojena. ,,Odredena okolina u kojoj je osoba
odgojena 1 u kojoj zivi ima snazan utjecaj na percepciju... Segall i
sur. (1966) su ,,pokazali da se poznata Mueller-Lyerova varka, gdje
je zatvorena linija (slika xxa) percipira kracom od otvorene linije
(slika xx b), ne pojavljuje u kulturama gdje ravne linije i pravi
kutovi nisu vazne znacajke okoline. Dvije linije (a) 1 (b) pokazane
su pripadnicima nekih afri¢kih plemena i oni ih nisu vidjeli kao
razli¢ite po duljini; nasuprot tome, gotovo svi ispitanici iz zapadnih
drustava podlijezu toj varci® (Pennigton, C. D. 2001, 141/2).

Y http://www.rci.rutgers.edu/~cfs/305 html/Gestalt/ML illusion.html




Primje 3.
Hering-Helmholtz Illusion™

<>

Slika 12. I ovo je primjer utjecaja sredine na opazeni
oblik. Linije koje leze na prugastoj osnovi izgledaju
nam krive.

Mi Cesto opazamo kvalitete jednog predmeta u usporedbi sa

sli¢énim kvalitetima drugih predmeta: ova jabuka je crvenija od one,
ova stolica je manja nego ona, ovaj ton je visi nego onaj. (vidi

prilog 3).

Prilog 3
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Sto se naucilo — Eksperimenti sa transpozicijom
a b

Nenagradivan Nagradivan
c b

Koji je izbran?

“Subjekt je naucen da bira srednjesivi karton (b) prije nego
svjetlosivi karton (a) na taj nacin sto redovito nalazi nagradu iza
kartona (b). Kartoni slucajno mijenjaju mjesta i tako subjekt ne
moze da nauci da jednostavno bira desni ili lijevi. Sto ée se desiti
kada se karton (b) prvi put da zajedno sa jednim novim kartonom
(c) koji je zatvorenije sive boje?
Bira se karton (c). Ocigledno subjekt je naucio da bira karton koji
Je relativno zatvoreniji - tj. (b) prije nego (a). Otuda kada su (b) i
(c) dati, (c) se bira zato Sto je zatvorenije od (b), iako je (b) bio
redovito nagradivan. Odnos otvorenosti je ‘transponovan’ duz
skale razlicitih sivih boja.
Ispitivanja koja su dala u sustini slicne rezultate izvrsena su na
pili¢cima, pacovima, majmunima, djeci i sa drugim dimenzijama
drazi, kao Sto su velicina i oblik.

Kre¢, D. i Kracfild, R. (1973, Elementi psihologije, »Nau¢na

knjiga«, Beograd, str. 23.

Koja su opazanja posebno vazna za razvoj sposobnosti
promatranja?

Iz ugla obrazovanja sposobnosti promatranja znacajna su
ona opazanja koja se “nametnu svijesti kao »¢udnovata«, kada nas
zapanje, kada nameéu pitanje: Sto je to? Ali ve¢ u tom trenutku
prelazi nevoljna radnja opazanja u voljnu radnju pravog

2 nitp:/fwww.rci.rutgers.edu/~cfs/305 _html/Gestalt/Her Illusion.html




promatranja — koja se u bitnosti ne razlikuje od toka jednog
logickog procesa misljenja”. (KerSensStajner, 1932:155.) Ovdje,
dakle, odmah pocinje promatranje. Naime, to »Cudnovato« se
prosuduje. “Zatim nastupaju sudovi, poredenja, zakljucci, koje
prate pretpostavke, iskljuCivanja, zakljuCivanja, ispitivanja,
naknadna ispitivanja — ukratko funkcionira cio proces misljenja”
(KerSenstajner, 1932:155). Upravo zbog ovakve povezanosti,
promatranja i nema bez volje. Prvim hoemo da svoj predodzbe
svijet provirimo, ispravimo, ujedna¢imo. ‘“Nema pravog
promatranja bez logickog procesa misljenja, ali nema ni logickog
procesa misljenja bez pazljivog promatranja” (KerSenstajner,
1932:155). Promatranje nam omogucuje mnoStvo pristiglih
podataka iz kojih dobivamo potpuno jedinstven rezultat o kojem
svijest biva obavjestena.

Umjesto zakljucka

Za proces obrazovanja  sposobnosti  promatranja
KerSenstajner (1936:155-158) smatra da je potrebno imati u vidu
sljedece prethodne spoznaje:

e Nema jedinstvene obdarenosti za promatranje. U jednoj
oblasti se moze biti odlican promatra¢, ali u drugoj se moze
sasvim podbaciti. Nastrojenost, zaposlenost, zanimanje,
naSe interesovanje odreduju krug u kome se razvija
obdarenost za promatranje.

e Svako promatranje vodeno je jasnom namjerom, podeseno
je prema ciljevima. Cilj je ispitivanje jednog ranijeg
iskustva ili jedne novopostavljene pretpostavke uslijed
nekog »Cudnog« opazanja.

e Promatranje je naravno i opazanje, ali u vezi sa stalnim
poredenjem, sudenjem, zakljucivanjem, ras¢lanjivanjem i
vezivanjem. Analiza 1 sinteza stalno se medusobno
mijenjaju.

e Promatranje nije niSta drugo nego bogatim iskustvom
zasi¢en logiCki postupak misljenja koji se nadovezuje na
opazanja.

e Svako promatranje pretpostavlja posredno ili neposredno
nagonsko interesovanje za ono S$to treba promatrati. Za
vjeZzbanje sposobnosti promatranja nije dovoljna vanjska
pobuda koja dolazi naredivanjem ili zapovijeséu ili
vjestackim metodskim nadrazajima. Promatranje trazi
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spontana, na urodenim ili steCenim sklonostima zasnovana
egocentrina,  altruistiéna,  socijalna  ili  stvarana
interesovanja. Samo promatranje uvijek je upravljeno na
saznanje; ali pobuda sa saznanjem dolazi uvijek ili
neposredno iz stvarnog interesa za saznanjem ili pak
posredno iz drugih stvarnih interesovanja. Dakako, iza ovih
interesovanja nalazi se cilj, iza cilja vrednota 1 jedna njime
probudena ili steCena sklonost. Promatranje ovisi o
sposobnostima koncentracije paznje. No njeno povisenje
nije moguce bez interesovanja.

Crtanje nije uopce sredstvo za unapedenje dara promatranja.
Crtanje sluzi samo unapredenju takve sposobnosti
promatranja koja je upravljena na proSirenje i objasnjenje
predstava oblika. Ono nas ne sili na analizu oblika jedne
pojave, a time na promatranje pojedinosti i njihovih
smislenih veza.
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Ph. D. Mujo Slatina

FORMATION OF THE ABILITY OF PERCEPTION AND
OBSERVATION

Summary

An important task of confluent education is increasing of
active ability of senses. Human senses have great possibilities of
practicing. For that reason it is important to pay attention to this
practicing even in the nursery school. Practicing in this age first of
all refers to increasing of the ability of perception. The reason of
this rests on a fact that perception is an unconscious action while
observation is conscious action. The child perceives motion before
the object itself. The perception of the adult is known for its
stability and sensibleness. There are no these perception features at
the children. That means that these features are result of
development, so sensory functions can and should be practiced.
This work just treats the forming the ability of perception and
observation.

Rich and stimulating environment makes it possible to
connect peacefully observing and observing object, hearing and
hearing object, smelling and smelling object, wish and wish object,
thinking and thinking object, fondness and fondness object,
imagination and imagination object etc.

In the process of developing the ability of observing the
basic relation is observing — motion. Nervous system activity itself
longs for this basic relation. Second important thing to know about
developing the ability of observing is the problem 'the part — the
totality'. Perceiving the totality precede perceiving separate parts.

Key words: senses, formation of perception and
observation, sensibleness and stability of perception, perceptional
thinking.



Prof. dr. DzZevdeta Ajanovic¢

ZNACAJ PROFESIONALNOG ANGAZIRANJA
ZENE U SAVREMENOM DRUSTVU

U predindustrijskom periodu porodice su se sastojale od
mnogo ¢lanova. To je ukljucivalo mnogo rodaka, koji su se nalazili
u razli¢itim dijelovima zemlje i igrali vaznu ulogu u drustvu.
Porodica nije bila samo zajednica koja reproducira, sredina iz koje
se radaju i odgajaju djeca, ve¢ i vazna ¢elija drustva, kulturnog,
politickog i religioznog Zivota. Clanovi porodice su razgovarali o
svemu Sto se dogadalo na javnim trgovima, ulicama, vjerskim
objektima i prodavnicama. Mnoge diskusije kod kuce su se ticale
javnih dogadaja i rjeSenja su se trazila za najsloZenije probleme. To
Sto ostaje kod kuce 1 “Sto ima pune ruke posla” za Zenu, nije
znacilo iskljucenje iz Siroke drustvene okoline. Kroz brojne
prijatelje i rodake imala je uvid u javni Zivot, mogla je ucestvovati
u njemu i ¢esto mogla uticati na njega. Nekada je takav uticaj znao
biti jako vazan. Historija je sacuvala imena onih Zena koje su
uticale na deSavanja u politici i koje su odlucile o mnogim vaznim
dogadajima. Naprimjer, takav je bio slucaj sa markizom Jeanne A.
Pompadour koja je snazno uticala na Luja XV, francuskog kralja, u
odlu¢ivanju u domacoj 1 stranoj politici. Ona je bila zaStitnica
naucnika, pisaca, umjetnika, 1 “enciklopedista”, koji su dali
izvanredna djela francuskoj kulturi tog vremena. Augus II, poljski
kralj, je bio pod uticajem barunice Anne H. Cosel.

Zene nisu uticale samo na najvisem dru$tvenom nivou na
Siru druStvenu stvarnost i na odluke koje su donosili muskarci. Bio
je to uobicajen fenomen u svakoj plemickoj ku¢i u svakom gradu,
na svakom selu. Historija, naravno, ne moze pomenuti sve takve
zene. Ona je sacuvala jedva imena onih najpoznatijih ¢ija je pojava
ostavila traga na druStveni i politicki Zivot. Iza mnogih odluka koje
su donijeli muskarci, stajale su Zene, ¢ak 1 ako je on bio zvani¢no
gospodar domacinstva i glava porodice i ako se ona nije zvani¢no
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pojavljivala na pozornici javnog zivota. Javno pojavljivanje je bilo
iskljuc¢ivo pravo muskarca i oni su to htjeli zadrzati za sebe.

Danasnja porodica, koja se sastoji od manjeg broja ¢lanova,
¢ini relativno povezanu drustvenu sredinu. Ona ima karakteristike
velike prisutnosti privatnosti u zivotu. Nekoliko op¢ih stvari se tu
pojavljuje. Takve stvari su obi¢no ostavljene na poslu, u salama za
konferencije, klubovima, kafanama, i u razgovorima ljudi. Ipak,
savremena porodica nije viSe tako specifi¢an “prozor u svijet”, kao
Sto je to porodica prije znala biti. Kao posljedica toga Zena, koja
ostaje u ku¢i, osjeCa nedostatak uceS¢a u javnom Zivotu i
nedostatak dodira sa ljudima koji oblikuju taj zivot. Njene prirodne
potrebe za kontaktom sa Sirom okolinom se ne mogu zadovoljiti
televizijom, novinama, ili videom. Prilika da se zadovolji ovakva
potreba, ponudena joj je samo sa zapo$ljavanjem van doma i
drustvenim aktivnostima.

Iako zaposlenje nije jedini nacin da se ukljuci u javni Zivot,
ipak je jako vazno za zenu da ne odustaje. Zaposlenje joj pruza
priliku da ude u Siru okolinu, da se ukljuci i u probleme koji nisu
samo li¢ni 1 porodi¢ni, a to je potrebno za razvoj njene licnosti.

Savremena Zena ne prihvata viSe mjesto u “sjeni” svog
muza, koja je u sferi javnog zivota bila prihjvatljiva njenoj nani-
baki. Zeli da govori u svoje ime, i ona to &ini dok je ubijedena da je
sposobna za to.

Potreba da se zivi u §iroj okolini, nego $to je to porodica,
razvija se u savremenim Zenama jo$ od ranog djetinjstva. Zenske
osobe provode mnoge sate van kuce, u obdaniStu, u Skoli sa
vr$njacima, i tako se ne razlikuju od muskaraca.

Mnoge godine obrazovanja i pripreme za profesionalni
zivot, 1 uopce, za zivot generalno, ¢esto povezanim sa ¢lanstvom u
razli¢itim organizacijama za mlade, razvijaju u modernoj Zeni,
potrebu da je u kontaktu sa Sirom okolinom. Ova potreba ne zamire
u trenutku udaje, iako moze oslabiti na odredeni period, posebno
tokom trudnoce, porodaja i podizanja djeteta. Poslije nekog
vremena, kada dijete odraste, potreba je ponovo ojacana i Zena je
voljna da se pridruzi Zivotu van porodice. Potreba za drustvenim
kontaktima je posebno evidentna kod obrazovanih Zena,
okarakterisana §irim horizontima i ve¢im Zeljama.

Zena danas pokazuje jaku teznju da udestvuje u drustvenoj
stvarnosti, ali moderno drustvo je CeS¢e izvlaci iz doma, nego
druStvo u predindustrijskom periodu, ili ¢ak ono na prvim
stupnjevima industrijskog zivota.



Industrijsko drustvo u svojim prvim stupnjevima, u kojima
se razvija velika industrija 1 kada se dizu veliki gradovi, zahtijevaju
musSku radnu snagu, ali kada se ono pretvorilo u drustvo vise
orijentirano prema kulturi, i potreba za Zensku radnu snagu je
porasla. Zene su sve vise i viSe potrebne u administraciji i
uslugama koje se snazno razvijaju u modernom drustvu, kao $to su
obrazovanje, zdravstvo, kulturne aktivnosti, trgovina 1 drugo.
Proces u kojem Zene preuzimaju poslove je olakSan u modernom
drustvu savremenom tehnologijom 1 organizacijom posla, koja ¢ini
rad manje napornim, sigurnijim i ugodnim. U mnogim sluc¢ajevima
napredak u tehnologiji, higijeni i organizaciji posla zabranjuje
podjelu rada na muski i1 zenski, ve¢ se podjela ovih poslova vr$i po
sposobnosti muskaraca i zena. lako u ovom takmicenju odredenu
ulogu 1 dalje igra spol (u korist muskaraca), faktori kao Sto su
obrazovanje, specijalizacija i iskustvo u zivotu postaju sve vise
mjerodavni, te ovi kriterijumi pri zapoSljavanju su obi¢no u korist
zena, koje jos uvijek unapreduju svoje vjestine i nekada nadvise
muskarce.

Drustveni polozaj pojedinca je odreden brojem razli¢itih
faktora, od kojih su najznacajniji: prihod, profesija, obrazovanje,
stav spram imovine, veli¢ina i vrsta autoriteta koju on/ona ima,
druStveno porijeklo, vrsta koriStenih dobara, nafin ponaSanja i
druge odlike. U modernom drustvu veéina ovih faktora je usko
povezana sa poslom koji osoba obavlja. Ako je Zena zaposlena,
onda ona ima osnovu za svoj sopstveni drustveni status i ne mora
ovaj status bazirati na drustvenom polozaju porodice iz koje potice,
ili na (drustvenom) polozaju svoga muza. Ovakva je situacija kod
vecéine Zena, Cak 1 prije braka.

Zena, koja je veé dobila svoj druitveni status i koja je
materijalno nezavisna, ima svoju sopstvenu zivotnu okolinu i moze
uzivati u profesionalnim postignué¢ima, tesko ¢e da se odrekne
svega ovoga nakon udaje i nakon rodenja prvog i svakog narednog
djeteta. Bit ¢e joj krajnje teSko da se vrati u polozaj u kojem zavisi
od muza, koji njome upravlja, i dijeli njegov drustveni status, koji
je obi¢no nizi od njenog. Napustanje posla, ¢ak i na samo kratko
vrijeme, mnoge Zene, a posebno one sa viSim obrazovanjem,
dozivljavaju kao osobnu i drustvenu degradaciju. Ovo je dobro
ilustrirano sljede¢om ispovijesti:

“Poslije studija prihvatila sam posao u velikoj gradevinskoj
firmi. Nakon pola godine unaprijedena sam u nadzornika gradilista,
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a onda u nadzornika izgradnje velikog postrojenja. Moj
profesionalni rad je savrSeno napredovao. Gradila sam velika
skladiSta, industrijska postrojenja, trgove i1 ceste. Zadobila sam
povjerenje svojih nadredenih i bila sam partner u diskusijama sa
projekt-dizajnerima. Sve je bilo dobro dok nisam ostala u drugom
stanju. Slijedio je neplac¢eni porodiljski dopust. Kada su mojoj
kéerki bile dvije godine, vratila sam se na posao, ali sam postala
jedna od onih Zena koje rade u administraciji, zatvaraju kancelarije
u 15°" i mirno idu kuéi. Sada nam se kuca &isti svaki dan, dijete je
dobro zbrinuto, imamo vremena za zajednicke Setnje sa kéerkom,
za Citanje bajki 1 prve ozbiljne razgovore. Moj muz je prilicno
zadovoljan situacijom i mirom koji vlada kod kuce. Ali ja se
osjeCam izigranom i oSteCenom. Moje kolege sa studija i one
kolege za vrijeme mojih prvih mjeseci rada, su sada menadzeri,
visoko cijenjeni stru¢njaci, a ja pomijeram papire sa jednog mjesta
na drugo, dok se moje stru¢no znanje prakticno traci. Stalno se
nadam da ¢u jednog dana nac¢i posao koji ¢e mi donijeti
satisfakciju. Ali koliko ¢e mi tada biti godina, ako su mi ve¢ sada
34! Prakticno ¢u morati zapoceti svoju profesiju od pocetka. Sva
ova iskustva su u meni ubila volju za radanjem i podizanjem jo$
jednog djeteta...” (T. Kukulowicz)

Zene koje mogu uciniti sliéna priznanja danas su
mnogobrojne. Nakon S$to su napustile posao, imaju jak osjecaj
gubitka odredenog drustvenog statusa, konkretnog i drustveno
cijenjenog rada koji im je istovremeno davao i satisfakciju. Kada
postanu odgajateljice i uciteljice svoje djece i organizatori bracnog
1 porodi¢nog Zivota, ne dobijaju ni zasluzeno poStovanje drustva,
niti zadovoljavajuce priznanje u ocima svojih najblizih. To je tako,
jer 1 u o€ima javnosti, muza-oca, kao i u ofima same zene, posao
supruge-majke nema istu vrijednost kao zaposlenje van kuce.
Mnogi ljudi, posebno muzevi, su ubijedeni da zena koja ostaje kod
kuce, ne radi i da vodi lagodan zivot. Mnogi muzevi otvoreno
naglasavaju ovo ubjedenje govoreci svojim suprugama da samo oni
rade 1 da su umorni, i zbog toga zene koje ostaju kod kuce sa
djecom trebaju obavljati sve kuéne poslove. Pored svege ti muzevi
za sebe zahtijevaju posebno posStovanje, jednostavno zato, jer oni
donose novac i obezbjeduju porodicu, a ne zbog nekih osobnih
vrijednosti. Takva niska procjena njenog rada, kao supruge-majke,
kod kuce doprinosi Zeninom unutrasnjem nezadovoljstvu i potice je
da nade posao. Zena koja dobije zaposlenje, ne mari mnogo za



povecanje finansijskog prihoda, nego ona obra¢a paznju na
dobijanje boljeg priznanja za sebe u oima muza-oca i drustva.

Potcjenjivanje rada supruge-majke, kod kuce se razvilo iz
ideje, jako naglaSene u marksistickoj ideologiji, barem prvih godina
nakon 2. svjetskog rata, da je mjera svakog pojedinca rad, koji se
najéesce identificira sa proizvodnjom za drustvo. Zenin posao kod
kuée nije smatran produktivnim, ¢ak i njegovi drustveni aspekti
nisu primje¢ivani. To se opcenito smatralo poslom privatnog
karaktera.

Jo§ jedan razlog za relativno nisko poStovanje rada Zene u
kuéi, je opca sklonost ka postizanju brzog uspjeha sa minimalnim
naporom. Efekte kuénog posla je teSko izmjeriti i procijeniti. U
drustvu su oni postali evidentni tek nakon nekih godina, dok su
efekti proizvodnog rada bili vidljivi gotovo odmah. Tako, potraga
za odmah vidljivim rezultatima, tako tipi¢na za naSe vrijeme, na
poseban nacin utice na odluku, supruge-majke, da nade
profesionalno zaposlenje.

Nalazenju profesionalnog zaposlenja, supruga-majka, zeli
ne samo posti¢i svoj sopstveni drustveni status i nezavisnost od
muza, i nastaviti svoju, ¢esto dugu pripremu za profesiju, nego zZeli
imati sigurnost, da ono §to ima nece biti izgubljeno u slucaju
muzeve bolesti, ili smrti, ili u slucaju razvoda. Ona je savrSeno
svjesna Cinjenice da je u tim sluCajevima situacija Zene bez
profesionalnog zaposlenja, mnogo gora, nego situacija zene koja je
profesionalno zaposlena. Osnove njenog uzdrzavanja su tada
smanjene i njen povratak na posao, ¢ak i ako je dobro pripremljena
za profesiju, 1 ako je ve¢ neko vrijeme radila, je mogo tezi.
Takoder, ima manje mogucnosti za dobijanje dobrog, zanimljivog i
dobro plaéenog posla. Cesto je tako samo zato §to nema neophodne
kontakte (veze). Prisiljena je da prevazide mnoge poteskoce kojih
bi bila postedena, da je profesionalno radila bez prekida. Zena
danas$njice razmatra te razloge i oni je navode da se profesionalno
angazira, Cak i ako iz samih finansijskih razloga takav rad nije
neophodan.

Pojacano uplitanje Zena u posao, takoder, utiCe na
ideologiju jednakosti, koja izrazava jednakost prilika za muskarce i
zene u drustvenom, politickom i ekonomskom zivotu. Princip
jednakosti gradi jednu od osnovnih pretpostavki drustvene politike,
ali je u praksi situacija drugacija. Ucestvovanje zena u druStvenim i
politickim organizacijama, nije veliko u odnosu na mugkarce. Zene
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se mogu obrazovati na svim poljima, isto kao muskarci, ali nema
viSe jednakosti u nalaZenju posla. S druge strane, postavlja se
pitanje u ovom principu i ono se moze realizovati. U praksi
zapoSljavanja, princip jednakosti spolova je podreden principima
efikasnosti 1 predanosti osobe koja se prijavila za posao. Situacija
zena na radnom trziStu, je slicna onom sa stranim radnicima u
najbogatijim zemljama zapadne Evrope. Oni dobijaju posao samo
onda kada gradani iz tog mjesta ne Zele da ga uzmu, ili su zaposleni
kada su visoko kvalifikovani, ili se slazu da rade za mnogo manje
plate. Slicna je situacija kada Zena, posebno ako ima djecu, trazi
posao. Poslodavac ¢e joj dati posao samo ako ne moze naci
muskarca da preuzme taj posao, ili ako je Zena mnogo bolja, ili ako
¢e zenu slabije platiti od muskarca. Ova neposStena realizacija
principa jednakih Sansi za muSkarce i za Zene, postaje oCita za
potonje kada dobivaju mjese¢ne place. Po pravilu, njihove plaée su
niZe nego muske, ¢ak i kad zena drzi istu poziciju kao musSkarac.

Razmatraju¢i druStvene razloge koji ukljucuju Sire
profesionalno aktiviranje Zene u modernom drustvu, treba se dodati
jos jedan faktor: ekonomski Zivot je danas proSiren i kao nikada
prije usko je vezan sa drustvenim zivotom, da bi bio siromasniji da
Zene u njemu ne ucestvuju. Njihovo prisustvo na radnom mjestu
predstavlja odredenu osjecajnost, emotivnost, vise konkretnog, a
manje apstraktnog razmisljanja, osjetljivost na ljepotu i njeznost.
Ovo su vrijednosti koje ¢ine radno mjesto prirodnijim i humanijim,
1 da nema porasta uceS¢a zena kao radne snage, muskarcima bi
sigurno nedostajale.

Zakljuc¢ak

Brojna naucna istrazivanja, koja proucavaju bitne aspekte
druStvenog Zivota li¢nosti, ¢esto zanemare specificnost djelovanja
zene u drustvu, nijanse njenog duhovnog zivota, suptilni nacéin
razmi$ljanja i osje¢anja. Naucnom saznanju ¢esto izmice taj spektar
zenskih osobina, dublje poniranje u sustinu tanahnog bica, kao i
okrutnost okruzenja u kojem djeluje i u kojem je, nerijetko, Zrtva u
profesionalnom i emocionalnom smislu.

Zena je personifikacija demokratije jednog drustva. Da bi se
uvjerio u stepe ljudskih prava i demokrati¢nost neke zemlje, ne
razmatraj njen ustav, nego razmotri status zene i njen polozaj u
drustvu.



Licnost Zene se ne moze liSiti individualnosti 1 svesti
isklju¢ivo na socioloSku funkciju, jer raspolaze specificnom
unutrasnjom sturkturom, ali se s njom u potpunosti ne podudara.
Psihicki svijet Zene uvjetovan je nacinom Zzivota, sredinom koja je
okruzuje, obrazovanjem, nac¢inom njenog potvrdivanja u drustvu,
odnosno stepenom profesionalnog aktiviranja Zene.
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Ph. D. Dzevdeta Ajanovié

HUMANIZATION OF THE RELATIONS BETWEEN
SEXES: EMPLOYING THE WOMAN AS A BASIC OF HER
SOCIAL STATUS

Summary

Some of the factors influencing wife or mother to find
employment are subjective, for example need for development,
acknowledgment from the others, need for participation in wide
community, need for independence and every woman's need to
have personal social status and safety. There are also objective
factors like: difficult financial situation in family, increasing
number of professions and opportunities to work, increasing level
of women's education, technological progress, developing of labor
organization and also intentional orienting the women to a job. The
result of all these factors is the fact that employing of the wives or
mothers has become everyday phenomenon and employed woman
has become a part of our culture.

Nevertheless, there are also many factors influencing wife
or mother to stay at home. Some of the biologists and psychologists
claim that unlike the men the women posses some characteristics
that connect them to home. Throughout the pregnancy, delivery
and taking care of the child, especially through first months of
child's life, the wife or mother is more connected to the home than
father. She's the one who will make appropriate conditions for
child's development. This biological and psychological bond
between the mother and the child has already been founded and
developed inside the European culture, where, in its poetry, art and
customs, woman has been pictured in the household milieu and
mostly with child while the man has been pictured in the outside
milieu, as been devoted to the social life and political activity.
However, it has been emphasized nowadays that the man is as
important in the home as the woman.



Doc. dr. DZevad Zecic

RAZVOJ SREDNJOVJEKOVNE ARAPSKE I
EVROPSKE MATEMATIKE

Kratak pregled srednjovjekovne arapske matematike

Vladajuc¢a predstava u povijesti znanosti je da se zasluga
znanstvenika islamsko-arapskog kulturnog kruga srednjovjekovnog
perioda sastoji samo u tome da su sacuvali grcko predanje, pri
¢emu ga nisu samostalno i stvaralacki prosirili, te da su probudili
interes Evrope. Suvremena istraZivanja su sakupila dovoljno
materijala za sasvim drugaciji pristup ovoj oblasti. To isto tako ne
zna¢i da su arapski srednovjekovni znanstvenici iskljucivo
djelovali stvaralacki. Medutim, mi smo daleko od jedne cjelovite
slike arapske znanosti jer postoje znacajne praznine zbog toga Sto
su mnoga djela izgubljena i mnogobrojna druga poznata djela nisu
istrazena.

Matematika na arapskom koja pripada srednjovjekovnom
periodu, moze se hronoloski podijeliti na tri stupnja sa prijelazima
koji isto tako karakteriziraju ostale discipline.

“Prvi se sastoji od perioda recepcije 1 asimilacije
matematike prethodnika. Iza ovoga slijedi stvaralacki period, koji
poCinje sredinom 9. stolje¢a. Karakteristika ovog vremena je
¢injenica da su znanstvenici bili u stanju poboljsati rezultate svojih
prethodnika ucitelja 1 njihovo ucenje prosiriti 1 korigirati. Treci
period je karakteristican po tome Sto se matematicari nisu osjecali
kao direktni ucenici antickih znanstvenika iako su Cesto koristili
njihova djela. Hronoloski se moze uzeti da ovaj period pocinje u
drugoj polovini 12. stolje¢a.”

Brzo probudeni interes za teoretsku matematiku doveo je,
od pocetka 9. stoljeca, do prijevoda grckih originala, knjiga ili

! Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifitums, Band V, Matematik BIS
ca. 430 H., E. J. Brill, Leiden, 1974, str. 26.
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njihovih poboljSanja s jedne strane i s druge strane do proucavanja
Arhimeda, Apolonijusa, Menelaja i drugih. S ovim je matematika
na arapskom ve¢ u fazi recepcije i asimilacije dovedena na visoki
teoretski nivo.

Elementi indijske matematike, preuzeti u ranoj fazi
indirektno od Perzijanaca a zatim sredinom 8. stoljeca direktno od
Indijaca, nalaze u islamsko — arapskim krugovima, pod utjecajem
grcke pretezno deduktivne metode, nove mogucnosti za dalji razvoj.

Arapski radovi u oblasti egzaktnih znanosti, koji su zapoceli
sa Al-Fazari-jevim prijevodom Siddhant-a, dostigli su svoj prvi
uspon u djelima Muhameda ibn Muse al-Horezmija (780-850) i,
moze se re¢i, da povijest arapske srednjovjekovne matematike
po¢inje sa njim. U njegovim rukopisima gr¢ka i indijska
matematicka tradicija postaju jedinstvene. On je napisao dosta djela
iz matematike 1 astronomije. Arapski originali tih radova su
izgubljeni ali neki imaju latinske prijevode iz 12. stoljeca. U svojoj
aritmetici on uspostavlja indijski sistem pisanja brojeva i njegovo
djelo, u prijevodu na latinski jezik pod naslovom De numero
Indorum, je posluzilo kao izvor pomoc¢u kojeg je zapadna Evropa
upoznala decimalni pozicioni zapis brojeva. U jednom drugom
rukopisu autor je imenovan Algorismus i1 Algorithmus, odakle je u
matematicki jezik uveden termin algoritam S§to predstavlja
latinizirano ime autora.

Njegovo djelo iz algebre pod naslovom Kitab muhtasar min
hisab al-dzabr va-l-mukabala (Kratka knjiga o racunanju al-dzabr
i al-mukabala) oznacava “nauku o jednadzbama”, ¢iji je originalni
tekst izgubljen ali je sacuvan na Zapadu u prijevodu na latinski
jezik 1 rijeC al-dzabr ostala je u upotrebi kao sinonim Ccitave
algebre, koja je do 19. stolje¢a bila znanost o jednadzbama. Za
Al-Horezmija se moze re¢i da je u svojim radovima upotrijebio
algebru u naSem modernom smislu. On je to ucinio kada je
objasnio kako je moguce da reducira neke probleme jedne od Sest
standardnih formi jednadzbi upotrebljavaju¢i dva procesa, prvi
znan kao al-dzabr 1 drugi kao al-mukabala.

Al-Horezmi nije koristio simbole kao $to mi danas ¢inimo i
svoju matematiku je izrazavao rijecima. Isto tako nije operirao sa
negativnim brojevima. Retoricko izrazavanje u matematici i
neupotreba negativnih brojeva bit ¢e karakteristika ¢itavog buduceg
perioda arapske matematike. Prema tome arapska geometrija je bila
strogo deduktivan sustav kakav je dao Euklid a u algebri su
preuzeli od Grka strog geometrijski dokaz. Od Diofanta su



prihvatili izbjegavanje negativnih brojeva. U predocavanju
jednadzbi Arapi se vracaju na retoricki oblik, a napustaju
sinkopatski koji je razvio Diofant. IzvrSili su aritmetizaciju
geometrije. U spoju gréke strogosti i1 indijske aritmetizacije uspjeli
su dobiti izvanredne rezultate, osobito u algebri.

Time wu islamskom svijetu, tradicije indijske i grcke
matematike se susrecu i zapocinje jedinstvo unutar strukture u
kojoj algebra, aritmetika i geometrija su bile u posjedovanju
kontemplativnog, spiritualnog i intelektualnog aspekta. Prakticni i
Cisti racionalni aspekt je bio dio srednjovjekovne arapske
matematike, nerazdvojiv i razvijen za kasniju zapadnu znanost,
poznatu pod istim imenom.

Arapske srednjovjekovne znanstvenike je posebno
interesirala trigonometrija koja je dugo vremena promatrana u
sklopu astronomije. Znacajan dio trigonometrije je sadrzan u
radovima Muhameda al-Battanija (oko 850-929). On je raspolagao
tablicama sa vrijednostima kotangensa za svaki stupanj i kod
rjeSavanja zadataka je primjenjivao kosinusnu teoremu za sferne
trokute. Njegovi radovi su pokazali da arapski matematiCari nisu
bili samo prepisiva¢i nego su unijeli i nove elemente u razvoj
matematike.

Abu-I-Vafa al-Buzdzani (940-998) je uveo sinusnu teoremu
u sfernu trigonometriju i sacinio je tablicu vrijednosti za sinus, u
intervalima 15°, sa ta¢no$¢u do deset decimala. On je, takoder,
nastavio, slijede¢i Grke, izucavavati jednadzbe tre¢eg i Cetvrtog
stupnja.

Mnogobrojne politicke i1 etnicke izmjene u islamskom
svijetu su izazvale uspone i padove u razvitku astronomije i
matematike. Jedni centri su iSCezavali, drugi su dozivljavali
procvat, ali u suStini karakter arapske znanosti je ostao
neizmijenjen. Tako je, u tom smislu, u sjevernoj Persiji u 11.
stolje¢u zapocela koncentracija znanosti. Tu je Zivio Omar Hajjam
(1048-1131) koji je nacinio reformu persijskog kalendara. On je
napisao algebarski traktat u kojem je sadrzano sistematicno
istrazivanje jednadzbi drugog stupnja. U drugoj knjizi, u kojoj je
razmatrao radove Euklida, Omar Hajjam je zamijenio euklidsku
teoriju proporcija brojevnom teorijom i uopce shvatio je efikasnost
brojeva.

Poslije toga, godine 1258, Mongoli su razrusili Bagdad i
nedaleko odatle je nikao novi cenatar u obliku Maraginske
opservatorije, koja je bila uspostavljena mongolskim vladarom
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Hulaguom, pod upravom Nasir ad-Dina at-Tusija (1201-1274).
At-Tusi je odvojio trigonometriju od astronomije kao samostalnu
disciplinu. Pokusao je dokazati aksiome o paralelnosti kod Euklida
pri ¢emu je slijedio rad mislioca Omara Hajjama, pokazuju¢i da je
cijenio teoretski metod kod Grka. On je bio privrzen tradiciji
Hajjama i u svojoj teoriji brojeva racunao je priblizne vrijednosti
iracionalnih brojeva.

Maraginska Skola je posvetila posebnu paznju prema grékoj
geometriji a posebno prema Euklidu. Veliki sirijski enciklopedista
Abu-I-Farad? je predavao u Maragi Euklida 1 to 1268 godine. Pod
upravom At-Tusija i Muhia ad-Dina al-Magribija u ovom gradu je
izaSlo izdanje Kitab al-mutawassitat, knjiga koja je bila velika
kolekcija grckih i arapskih klasika.

Drugi persijski matematicar DzZamsid al-Kasi (umro oko
1430. godine) je rijesio jednadzbe tre¢eg stupnja pomocu iteracija i
trigonometrijskih metoda. Znao je metodu rjeSavanja opcih
algebarskih jednadzbi viSeg stupnja, koja sada nosi naziv Sema
Hornera, i obogatio je metod izvlacenja korijena viSeg reda iz
obi¢nih brojeva S$to je vjerojatno bio utjecaj kineske matematike. U
njegovim radovima se nalazi binomna formula za svaki pozitivan
cijeli broj. On, uporedo sa Sezdeseti¢nim razlomcima, koristi
deseti¢ne sa zarezom. Broj m je KaSiu bio poznat sa 16 deseti¢nih
znamenki.

Srednjovjekovna arapska matematika, u 12. stoljecu, vec je
bila na kraju svog uspona i to stoljece predstavija kraj njihovog
zlatnog perioda. Tada je arapska znanost dostigla svoj vrhunac i
do novovjekovlja trajala je faza stagnacije. Evropa, ve¢ u 12.
stoljecu, biva spremna za prihvatanje te znanosti.

Prijenos znanosti u Evropu - Stoljeée prijevoda

Evropa, prije i u vrijeme Gerberta (940-1003), nije joS bila
spremna za razvoj matematike. Katolicka crkva, preko svojih
institucija 1 jezika, u skladu sa svojim mogu¢nostima nastavila je da
njeguje kulturne tradicije Rimske imperije. Samostani i obrazovani
pojedinci odrzavali su u izvjesnoj mjeri gréko-rimsku civilizaciju.
Autoritet matematickih djela u Evropi bio je Anicije Manilaj
Severin Boecije (480-524), skoro hiljadu godina, 1 njegovo djelo
Osnovi aritmetike (Institutio arithmetica) je povrSan prijevod
Nikomaha.



Gerbert, neovisno od Boecijeve tradicije koja je dominirala
u zapadnoj crkvenoj skoli, je napisao matemati¢ko djelo koje sadrzi
aritmetiku 1 geometriju. Bio je medu prvim koji je uc¢io upotrebu
indijsko-arapskih cifara.

U 12. stolje¢u latinska Evropa je prebrodila jezicku barijeru
prema arapskom jeziku i time po€inje stoljece prijevoda u Evrpi. U
to vrijeme, bile su tri glavne spone izmedu islamskog i kr§¢anskog
svijeta — Spanija, Sicilija i Istocno carstvo. U podetku se prevodilo
iskljuivo sa arapskog na latinski. Medutim, u 13. stoljecu
postojalo je viSe nacina kao Sto je sa arapskog na Spanski ili
hebrejeski, sa grckog na latinski ili kombinacija arapski, hebrejski i
latinski.

Euklidovi Elementi su bili medu najranijim prijevodima sa
arapskog 1 ta verzija pripada Adelardu iz Bata (1075-1160). On je
godine 1126 preveo, sa arapskog na latinski, A/-Horezmijeve
astronomske tablice. Kasnije je preveo, sa grékog na latinski,
Ptolomejev Almagest.

Prevodilacki rad Hermana Dalmatina (roden pocetkom 12.
stoljeca) bio je potaknut radom Adelarda iz Bata 1 poCetkom ljeta
1135. on je krenuo na studijsko putovanje po Istoku. Tom prilikom
je upoznao arapsku znanost. Ve¢ 1138. je preveo astrolosku
raspravu Prorocica koja je dio astronomskog djela od Sahl ibn
Bisra iz 9. stolje¢a. Adelardov prijevod Abu Masarova astroloskog
djela potaknuo je Hermana Dalmatina da prevede njegovo glavno
djelo Kitab al-madkhal al-kabir 'ala 'ilm ahkam an-nudzum pod
nazivom Introductorium maius in astronomiam.”* Na sli¢an na¢in
bio je potaknut i preveo je Al-Horezmijeve tablice i Euklidove
Elemente.

Grad Toledo bio je idealno mjesto za preuzimanje arapske
znanosti. U njegovim bibliotekama bilo je obilje arapskih rukopisa,
a mnogi su govorili arapski jezik §to je olakSavalo medujezicki
protok informacija. Kozmopolitizam prevodilaca u Spaniji je jasan
po nekim od imena: Robert iz Cestera, Herman Dalmatin, Plato iz
Tivole, Gerard iz Kremone, Dzon iz Sevilje i drugi.

Medu najveée sigurno spada Gerard iz Kremone
(1114-1187) koji je na latinski preveo dijelove Euklidovih
Elemenata koristeéi arapsku verziju od Tabita ibn-Kure a koja je
bila bolja od Adelardove. Sa njegovim prijevodom Almagesta iz
godine 1175, na Zapadu Ptolomej je postao poznat. Isto tako,

? 7. Dadi¢, Herman Dalmatin, Skolska knjiga, Zagreb, 1996, str. 90.

131



Gerard je napisao jednu latinsku adaptaciju Algebre od
Al-Horezmija mada je bio viSe poznat jedan raniji prijevod
Algebre, iz godine 1145, koji je na¢inio Robert iz Cestera. Ove
godine se smatraju radanjem evropske algebre. Postojala je
konfuzija oko imena Al-Horezmija u 12. stolje¢u 1 od njegovog
iskrivljenog latiniziranog imena nastao je pojam u matematici pod
nazivom "algoritam". Bilo je otpora u Evropi prema prihvacanju
indijsko-arapske numeracije. Autori iz 13. stoljea koji su
popularisali ovaj vid numeracije zvali su se "algoristi", za razliku
od onih koji su bili na tradiciji Boecija a zvali su se "abakisti".
Abakusi su se koristili u 11. i 12. stoljecu, mada tradicija rasprava o
upotrebi ove sprave doseze do anticke Gracke pa cak do Egipta i
Babilona. Naziv sprave moguce da je izveden od grcke rijeci afag,
Sto znaci ploca. "Abakisti" su iskljucivo koristili rimske brojeve u
njihovim raspravama i nedostatci ovih brojeva se nisu osjecali zbog
odsustva stvarnog racunanja. Ti brojevi su bili jednostavni za
biljezenje kona¢nog rezultata.” Medu "algoristima" posebno su se
isticali: Aleksandar iz Viledia (1225), DzZon iz Halifaksa (znan kao
Sacrobosco) 1 Leonardo iz Pize (1180-1250) (znan kao Fibonacci).
Carmen de Algorismo od Aleksandra je poema u kojoj
osnovne operacije sa cijelim brojevima su potpuno opisane i to sa
upotrebom indijsko-arapskih cifara gdje se postupa sa nulom kao
brojem. Algorismus vulgaris od Sacroboscoa prikazuje racunanje a
isto tako populariSe njegov osnovni traktat iz astronomije pod
nazivom Sphera koji je koriSten u Skolama u kasnijem Srednjem
vijeku. Knjiga Liber abaci (Knjiga o abaku) od Fibonaccia
zavrSena je 1202. godine i proslavljena je knjiga. Imala je
neodgovaraju¢i naslov. To nije djelo o abaku, nego je to vrlo
iscrpno razmatranje algebarskih metoda i problema u kojima se
upotrebljavaju indijsko-arapski brojevi u strogom zasnivanju i,
nazalost, retoricka forma izrazavanja. Liber abaci je bila otvorena u
idejama koje su djelovale skoro moderno, ali ¢ija karakteristika je
bila oba razmisljanja, islamskog i kr§¢anskog srednjovjekovlja, i tu
su aritmetika 1 geometrija podrzale jedna drugu. Ovo gledanje je,
naravno, bilo oponasanje Al-Horezmijeve Algebre. Liber abaci,
uprkos tome, sadrzi viSe brojeva nego geometrije. U tom djelu je
opisano "devet indijskih znakova" zajedno sa znakom 0. Indijci su
nulu nazivali "sunja" Sto znaci "prazno" a u prijevodu na arapski je

* O tome vidi: G. Sarton, Introduction to The History of Science, The Williams
and Wilkins Company, Baltimore, 1931, str. 756.



"asifr", odakle je proizasla rijec cifra (ciffra, chiffre, cipher, Ziffer),
$to je u evropskoj literaturi prvobitno oznacavalo nulu®. Naravno,
Fibonacciev racun sa indijsko-arapskim brojevima je bio vrlo vazan
u procesu prenosenja arapskih znanosti. Bilo je velikog otpora
prema uvodenju indijsko-arapskih cifara, jer je takva numeracija
otezavala Citanje trgovackih knjiga. Tek u 14. stoljecu italijanski
trgovci su u svojim racunskim knjigama poceli upotrebljavati neke
arapske cifre. Medutim to je u Evropi u opéu upotrebu uslo tek u
16. stoljecu.

Prenosenje indijsko-arapskih cifara u Evropu

Srednjovjekovni arapski znanstvenici su koristili dva
osnovna vida numeracije. Prvi je preuzet od Indijaca pod nazivom
indijske cifre (arkam al-Hind) odakle su proizaSle naSe “arapske
cifre”. Drugi vid je bio slovna numeracija pod nazivom dzumal ili
abdzad. Krajem 8. stoljeCa Muhammad al-Fazari je preveo indijski
traktat iz astronomije pod nazivom Siddhant koji je na arapskom
jeziku dobio naziv Sindhind 1 tada je shvaéeno preimuéstvo
pozicione numeracije sa deset cifara, ukljucujuéi i nulu, nad grckim
koje je bilo rasprotranjeno, u to vrijeme, na Bliskom Istoku.
Indijski sistem numeracije je dobio Siroku primjenu na Bliskom i
Srednjem Istoku zahvaljujuéi aritmetickom traktatu Muhameda al-
Horezmija.

Moderne numeracije sa pozicionim zapisom i nulom su
zajedni¢ko znane kao arapske numeracije, koje se razlikuju od
rimske numeracije. Imena arapski i rimski jednostavno pokazuju na
porijeklo i izvor, ona potvrduju ¢injenicu da prva numeracija je bila
prihva¢ena od Arapa a slovna od Rimljana. Arapska numeracija,
isto tako, razlikuje dva razli¢ita tipa cifara koje se karakteriziraju sa
dva imena, hindu 1 gubar cifre. Hindu cifre su bile zajednicke medu
istoénim Arapima i jo$ su prisutne u danasnjem arapskom svijetu.
Gubar cifre su se nalazile u Spaniji medu zapadnim Arapima. Rije¢
gubar znaci pijesak. Ovaj termin sugerira da su ovi brojevi
koriSteni u vezi sa nekom vrstom pjeitanog abakusa’. Njihove
forme su varirale manje ili viSe ali se moZe utvrditi da gubar
numeracija li¢i nasoj modernoj numeraciji mnogo vise nego hindu

* G. P. Matvievskaja, B. A. Rozenfelid, Matematiki i astronomi musulmanskogo
srednevekovja i ih trudi (VIII — XVII vv.), kniga 2, Nauka, Moskva, 1983, str. 16.
> O tome vidi: G. Sarton, Introduction to The History of Science, The Williams
and Wilkins Company, Baltimore, 1931, str. 663.
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numeracija i ona je skoro identi¢na sa formom abakus numeracije
date u Boeciusovoj geometriji. Ime hindu numeracije je potpuno
jasno. To jednostavno pokazuje porijeklo 1 izvor, to potvrduje
dobro zasnovanu ¢injenicu da su je Arapi naucili od Hindusa.
Mnogo manje je jasno znacenje termina gubar i porijeklo gubar
numeracije.’ PredloZena je teza od strane Vopkeove teorije i
podrzana od Ganca da gubar brojevi su bili Sireni sa
neopitagorejcima i da Arapi su uéili njih direktno od Rimljana.’
Znaci prvog tipa joS i sada se upotrebljavaju u arapskom svijetu,
dok je na$ suvremeni sistem, najvjerojatnije, proizasao iz sistema
"gubar" &iji su se znaci upotrebljavali u Spaniji prije nego §to su
tamo dosli Arapi. Najvjerovatnije su ih neopitagorejci prenijeli iz
Aleksandrije na zapad mnogo ranije (oko 450. god.).

Arapska slovna numeracija je proizasla iz drevnosemitskih
tradicija a bila je i analogna numeraciji koju su primjenjivali Grci.
Kod Al-Birunija se nalazi objasnjenje: “ Oznaavanje brojeva sa
arapskim slovima je stvar dogovora i konvencije; za to su potrebna
za upotrebu slova u obi¢nom poretku alfabeta a, b, th, itd. Zbog
postojanja devet jedinica, devet desetica, devet stotica, koji, sa
znakom za hiljadu, su obezbijedeni sa dvadesetosam slova. Ovo je
bilo rasireno medu ljudima od knjige prije arapskog vremena™®
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Slika 1. Oblici deset cifara iz razlicitih perioda’

Dva najstarija arapska rukopisa a koja sadrze gubar cifre su
iz 874. 1 888. godine. Konac¢no najstariji poznati europski datirani

®S. Gandz, The Origin of the Ghubar Numerals, or The Arabian Abacus and the
Articuli, Isis, XVI, 2, 49 (1931), str. 392-424.

70 tome vidi: Ibid., 392-424.

8 Al-Biruni, Astrology, Luzac&Co., London, 1934, str. 40-41.

° C. B. Boyer, 4 History of Mathematics, John Wiley and Sons, inc., New York,
Chichester, Brisbane, Singapore, 1989, str. 237.



dokument, koji sadrzi ove cifre, je latinski rukopis iz 976. godine.
"Taj Gerbert 1 njegovi uCenici su znali gubar brojeve i ta ¢injenica
ne ostavlja vi$e prostora za nesuglasice..."'’

Renesansna evropska matematika

U srednjem vijeku teorijska matematika nije potpuno
nestala. Njom su se bavili filozofi. Skolasticari su, povezujuéi
izucavanja Platona i1 Aristotela, dolazili do zakljuCaka o sustini
kretanja, kontinuuma i beskonacnosti. Slijede¢i Aristotela, Origen
je negirao postojanje aktualne beskonacnosti. Sveti Augustin u
"Bozijem gradu" tretira niz svih cijelih brojeva kao aktualnu
beskonacnost. Pisci skolastiCari srednjeg vijeka, medu kojima je i
Toma Akvinski, prihvatili su aristotelovsko nepostojanje aktualne
beskonacnosti i svaki kontinuum promatrali su kao potencijalno
djeljiv do beskonacnosti''.

Isto tako, rastao je interes za prakticnom matematikom i
tokom nekoliko stoljeca aritmetika i algebra su bile predavane van
sveuciliSta. Predavali su majstori racuna koji nisu poznavali
klasike. Dugo vremena smatralo se da dostignuca Grka i Arapa ne
mogu biti prevazidena nekim novim znacajnim otkri¢em.

Klasicna matematika, koja je izvedena najvisSe iz
elementarnih dijelova Euklidovih Elemenata, je bila dosta
ezoteri¢na disciplina i pristupacna samo onim sa visokim stupnjem
pripremnih ucenja. Iz tih razloga, otkrivanja grckih rasprava iz
ovog podrucja nisu ucinjena u prvom ozbiljnom dodiru nastavka
srednjovjekovne matematicke tradicije. Najpoznatija renesansna
algebra, koja je bila medu prvim, je izaSla u Italiji. Kaluder Luka
Pacoli (1445-1514) je napisao matematicko djelo Summa de
arithmetica, geometrica, proportioni et proportionalita™ koje je
direktan nastavak Liber abaci iz 1202. godine, bez spominjana
prethodnika 1 posrednika koji su djelovali poslije Leonarda
Pizanskog. Put za djelo Summa bio je pripremljen generacijom
arapskih algebrista, posebno sa Al-Horezmijem, 1 izravno
matematickim djelom Leonarda Pizanskog. Ovo djelo je

'S, Gandz, The Origin of the Ghubar Numerals, or The Arabian Abacus and the
Articuli, Isis, XVI, 2, 49 (1931), str. 392-424.

"D, J. Strojk, Kratak pregled istorije matematike, Zavod za izdavanje
udzbenika, Beograd, str. 116.

'2.C. B. Boyer, A History of Mathematics, John Wiley and Sons, inc., New York,
Chichester, Brisbane, Singapore, 1989, str. 278.
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impresivna kompilacija materijala, sa izvorima koji opéenito nisu
naglaSeni, iz podrucja aritmetike, algebre, Euklidove geometrije i
uvoda u knjigovodstvo. Napisano je na italijanskom jeziku. Od tada
su indijsko-arapske cifre bile opéeprihvacene.

Renesansa u znanosti je Cesto predstavljala bljesak
otkrivanja grckih radova ali u matematici je to ipak bio nastavak
srednjovjekovne tradicije.

Regiomontanus (1436-1476) je bio medu najutjecajnijim
matemati¢rima 15. stolje¢a. Poslije putovanja i u€enja u Italiji,
Regomontanus se vratio u Njemacku gdje je otvorio Stampariju i
opservatorij u Nirnbergu. On je, u astronomiji, upotpunio novu
latinsku verziju Ptolomejevog Almagesta koja je potjecala od
srednjovjekovne verzije a koja je izvedena od arapske.
Regiomontanus je bio svjestan, kroz njegove kontakte sa
Averoistima na italijanskim sveuciliStima, da je arapska
astronomija vodila ratuna oko uskladivanja izmedu Aristotelove
prirodne filozofije i Ptolomejevog sustava. Isto tako je sa
sigurnoS¢u znao da su Oresme 1 Cusa izgradili ozbiljnu moguénost
o kretanju Zemlje.To ga je potaklo na namjeru da reformira
astronomiju i sigurno bi bio pretea Kopernika da ga u tome nije
sprije¢ila smrt. On nije dijelio humanisticke apoteoze Helenizma i
bio je spreman da prepozna vaznost srednjovjekovne arapske i
latinske algebre. Bio je blizak sa radovima Al-Horezmija i
Fibonac¢ia. To mu je omogucilo da koristi algoritamske metode koje
su razvili arapski algebristi, a $to je preneseno u Evropu u 12.
stoljecu. Algebra Regiomontanusa, slicno kao kod Arapa, bila je
retoriCka. On je bio upoznat sa radovima Nasir ad-Dina at-Tusija
(1201-1274) 1 to je bio izvor njegove zelje za zasnivanjem
trigonometrije kao zasebne discipline, neovisne od astronomije.
Njegovo djelo De triangulis omnimodis, koje predstavlja
sistemati¢no rjeSavanje trokuta, je ponovno radanje trigonometrije.
U italijanskim gradovima, u toku 15. stoljeca i kasnije, matematika
je zauzimala istaknuto mjesto. Bolonjsko sveuciliste bilo je, krajem
15. stolje¢a, jedno od najvecih 1 najpoznatijih u Evropi. Studenti
tog sveuciliSta u raznim periodima bili su Pacoli, Albreht Durer,
Kopernik 1 dr. Tu novu epohu karakterizira teznja da se usvoji
znanost klasika i da se stvara nova, koja ¢e prije¢i granice koje su
povukli klasici. Time je Evropa ucila matematiku gréku, arapsku i
latinsku koja je tekla kroz sveucilista, crkvene prepisivace, rastuce
trgovacke aktivnosti 1 kroz ucenja drugih disciplina. Temelji
mnogih znanstvenih razmatranja, u 15. stoljecu i kasnije, bila su



gledista Sto su ih izgradili Abu Masar 1 Herman Dalmatin a to je
astroloSka dopuna Aristotelove prirodne filozofije. Upravo takvo
ucenje Abu Masara a koje je zastupao Herman Dalmatin bilo je
prihvaceno u kasnijem srednjem vijeku. Interes za ucenjem
arapskog znanstvenika Abu Ali Hasana ibn al-Haitama (965-1040),
poznat na Zapadu kao Alhazen, trajao je sve do kasnog srednjeg
vijeka. Alhazen je najveéi dio svog Zivota proveo u Spaniji i bavio
se optikom, matematikom, fizikom, medicinom i drugim granama
znanosti. Eksperimentirao je i proucavao Sirenje svjetlosti 1 boja,
opticke iluzije 1 refleksiju svjetlosti. Otkrio je zakone refrakcije
svjetlosti promatrajuéi svjetlosne zrake kroz providne medije. Dao
je prvi opis razlicitih dijelova oka i dao je znanstveno objasnjenje
procesa videnja. On je opovrgao Ptolomejevu i Euklidovu teoriju
videnja da oko Salje zrake na objekt videnja i po njegovoj teoriji
zrake potjeCu iz objekta videnja a ne iz oka. On je, takoder,
pokusao da objasni biokularno videnje, i dao je korektno
objasnjenje jasnog povecanja veli¢ine Sunca i Mjeseca kada su
blizu horizonta i poznat je po najranijoj upotrebi camere opscur.
Kroz ova Siroka istrazivanja optike, Alhazen se smatra tvorcem
moderne optike. Njegova knjiga Kitab al-Manazir, inspirirana
radom Ptolomeja o refleksiji i refrakciji, prevedena je na latinski
pocetkom 13. stoljeca i na Zapadu je bila poznata pod nazivom
Perspectiva ili De aspectibus. Witelo je bio poznati znanstvenik iz
tog vremena i smatrao se najboljim tumacem Alhazena. Prema
Witelovoj Perspectivi, godine 1572. Fridrich Risner je objavio isto
djelo pod nazivom Optical thesaurus Alhazeni Arabis. Alhazenovi
radovi su utjecali na Leonarda da Vincija, Franu Petriéa®,
Johannesa Keplera 1 druge. Znacajni su Alhazenovi radovi iz
matematike a posebno pokusaj dokaza petog Euklidovog postulata,
Sto na izvjestan nacin predstavlja izvor neeuklidskih geometrija.

U 16. stolje¢u u Evropi dolazi do pojave novih ideja u
matematici a koje su, uglavnom, vezane za F. Vijeta (1540-1603).
Njegov najveéi uspjeh je usavrSavanje teorija jednadzbi Sto je
prisutno u djelu Uvod u analiticku vjestinu (1591). Bio je medu
prvima koji je brojeve predstavljao slovima i njegova "logistica
speciosa" oznac¢va pojavu opc¢e simbolike. Druga znacajna tekovina
u usavrsavanju numericke tehnike bilo je otkric¢e logaritama. To

13 Petriéu su bile poznate Witelove ideje o teoriji svjetlosti i njima se sluzio kao
izvorom i u sluéaju kada je neke ideje i odbacivao. O tome vidi: F. Petri¢, Nova
sveopca filozofija, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1979., str. 123.
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pripada Skotskom lordu DzZonu Neperu koji je godine 1614.
Stampao Opis divnog kanona logaritma. Godine 1624, Brigs je
objavio Logaritamsku aritmetiku. U redove velikih matematicara
ovog perioda pripada i Marin Getaldi¢, roden 1568. godine u
Dubrovniku gdje je 1 umro 1626. godine. Njegov najznacajniji rad
O matematickom rjesenju i konstrukcijama daje ideje o primjeni
algebre u geometriji 1 time se moZe smatrati preteCom Ferme 1
Dekarta. Time matematika u 16. 1 17. stoljecu, sa novim idejama i
nacinom izrazavanja, dobija jaki poticaj za daljnjim razvojem,krece
drugim tokom 1 postize velike rezultate.

Ulazak Bosne u sferu islamsko-orijentalne civilizacije

Pad Bosne i Hercegovine pod tursku vlast doveo je do
prekretnice u politickom, ekonomskom i kulturnom Zzivotu. Naime,
s osmanskom vladavinom BoSnjaci su usli u sferu islamsko —
orijentalne civilizacije koja se odrazavala u svim aspektima zivota.
S time je 1 pisana rije¢ bivala dominantnija i1 rukopisna knjiga u to
vrijeme dozivljava procvat. U prvoj etapi osmanske vlasti
rukopisna knjiga se uvozila iz znacajnijih orijentalnih centara tog
vremena, pa se na taj nacin privatne biblioteke obogacuju djelima
koja su bila iz oblasti religije, filozofije, knjiZevnosti, mistike,
lingvistike, astronomije, matematike, geografije, medicine i drugih
znanosti.

U vremenu od 15. stolje¢a do sredine druge polovine 19.
stolje¢a formirane su brojne biblioteke, privatne i javne, a koje su
sadrzavale orijentalne rukopise iz razli¢itih oblasti znanosti.
Najznacajnija bosansko—hercegovacka biblioteka u vrijeme turske
vladavine, koja nije gubila primat ni u austrougarskom periodu,
jeste Gazi Husrev—begova biblioteka u Sarajevu, koju je osnovao
Gazi Husrev—beg zakladnicom za medresu 1537. godine.
Biblioteka je posjedovala i jo§ uvijek posjeduje dosta turskih,
arapskih 1 persijskih rukopisa iz oblasti svih znanosti a samim tim i
iz oblasi egzaktnih znanosti. Isto tako biblioteka cuva i djela
bosansko-hercegovackih autora koji su stvarali na orijentalnim
jezicima.

Ova biblioteka ¢uva izvjestan broj matematickih rukopisa
&iji su autori iz razli¢itih islamskih zemalja. Cak je veéina rukopisa
prepisana van prostora Bosne.



5.1. Lista orijentalnih rukopisa iz matematike koji se cuvaju u
Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu™

U popisu su navedeni slijede¢i podaci: ime autora koji je
napisao djelo sa osnovnim biografskim podacim, prijepisi njegovih
djela sa signaturama koji se cuvaju u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci i godina i ime prepisivaca ako su poznati.

1. Sihab ad-Din Abu-I-’Abbas Ahmad ibn Muhammad ibn ’Imad
ibn al-Haim al-Faradi (1355-1412) - rodio se u Kairu, predavao
matematiku u medresi Salahija u Jerusalimu, umro u Jerusalimu.

Prijepisi njegovih matematickih djela iz 1550. godine na arapskom
jeziku a koji su sacuvani u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu su:

I) Nuzha an-nuzzar fi-I-hisab /Zadovoljstvo promatranja u
aritmetici pojma gubar (cifra)/ , R-2440/1.

1) Al-Wasila fi ’ilm al-hisab /Pomo¢ u aritmetici/, R-2440/3.

IIT) Al-Mugni’ fi-l-dzabr wal-mugabala /Dovoljno o al-dzabr wal-
mugqabala/, R-2440/4.

IV) Al-Musri’ muhtasar al-Mumti’ fi sarh /Brzo skracena
zanimljivost u komentaru o al-dzabr wal-muqabala/, R-
2440/5.

V) Risala fi ’ilm al-hisab /Traktat o znanosti aritmetike/, R-
2440/7.

2. Sams ad-Din Muhammad ibn ASraf al-Husaini as-Samarkandi
al-Maragi (druga polovina XIII stolje¢a), iz Samarkanda i autor
mnogih djela iz podrucja filozofije, teologije, logike, prava,
matematike 1 astronomije. Radio je u maraginskoj opservatoriji
At-Tusija. Njegovo najpoznatije djelo je Askal at-ta’sis /Ponuda
dokaza/ koje sadrzi matematiku, prirodne znanosti i filozofiju.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je prijepis njegovog djela:
I) Askal at-ta’sis /Ponuda dokaza/, prijepis je iz 1721. godine,
R-623/1.

“Popis je napravljen na osnovu li¢nog uvida a podaci o nekim autorima su
preuzeti iz dostupne literatura. O ovome vidi: Islamski kalendar i astronomija,
priredio dr. Enes Kujundzi¢, El-kalem, 1991., str. 29-36. i 88-91. i G. P.
Matvievskaja, B. A. Rozenfeljd, Matematiki i astronomi musulmanskogo
srednevekovja i ih trudi (VIII — XVII vv.), kniga 2, Nauka, Moskva, 1983, str.
579-584, 643, 422-423, 569, 487, 472-474.
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3. Sams ad-Din Muhammad ibn Mubaraksah Mirak al-Buhari
al-Haravi (umro oko 1340. godine), vjerovatno rodom iz Buhare.
Napisao je komentar na djelo Askal at-ta’sis /Ponuda dokaza/ od
Sams ad-Dina as-Samarkandija.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je prijepis njegovog djela:
) Sarh Askal at-ta’sis /Komentar o Ponuda dokaza/, prijepis je iz
1476. godine, R-2526.

4. Salah ad-Din Musa ibn Muhammad ibn Mahmud Kazi-zade
ar-Rumi (1360-1437), rodom iz Burse, sin sudije(kazi-zade), radio
u Samarkandu.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je prijepis njegovog djela:
I) Sarh Askal at-ta’sis /Komentar o Ponuda dokaza/, R-1889.

5. Saraf ad-Din Jahia al-’Amriti al-Azhari al-Ansari (druga
polovina XVI stolje¢a), pjesnik 1 matematiCar. Napisao
matematicko djelo u stihovima pod nazivom Al-Manzuma fi-1-
hisab /Poema o matematici/.

U Gazi Husrev-begov biblioteci je prijepis njegovog djela:
1) Al-Manzuma fi-I-hisab /Poema o matematici/, R-1749.

6. Hasan ibn Abu Talib zvani Abu Mahasin al-Baihaki
al-Horasani, autor nije registrovan ni u isto¢nim ni u zapadnim
izvorima. Napisao je matematicko djelo Muhtasar fi’ilm al-hisab.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci se nalazi prijepis njegovog djela:
I) Muhtasar fi ’ilm al-hisab /Osnove matematike/, prepisao Imad
ibn Muhammad al-Dzili 1340. godine. Za sada je jedini
registrovani primjerak u svijetu.

7. Baha ad-Din Muhammad ibn Husain al-’Amili (1547-1622),
roden u Balbeku, ucio u Iranu, bio je Seih-al-islam pri dvoru Saha
Abaza I u Isfahanu. Poznati je matematiCar, astronom i filozof.
Napisao je matematicko djelo Hulasa al-hisab /SuStina matematike/
koje je postiglo veliku popularnost u vremenu od XVII do XIX
stolje¢a. O tome svjedoCe mnogobrojni prijepisi koji se cuvaju u
razli¢itim svjetskim bibliotekama.



U gazi Husrev-begovoj biblioteci se, isto tako, nalazi nekoliko
prijepisa njegovog djela:
I) Hulasa al-hisab /Sustina matematike/, prepisivac je nepoznat i
prijepis je iz 1678. godine. R-467.
Il) Hulasa al-hisab /Sustina matematike/, prepisiva¢ i godina
prijepisa su nepoznati. R-2551.
II) Hulasa al-hisab /Sustina matematike/, prepisao hadzi Osman
ibn hadzi Omer 1664. godine. R-1418.
IV) Hulasa al-hisab /Sustina matematike/, prijepis je iz 1723.
godine 1 prepisivac je nepoznat. R-1660/4.
V) Hulasa al-hisab /Sustina matematike/, Stampano u Istanbulu
1851. godine. O-3494.

8. "Umar b. Ahmad al-Ma’i al-Cilli (XVII-XVIII stoljeée), filozof,
matematicar i astronom. Napisa je komentar na djelo od al-Amilija.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je saCuvan prijepis njegovog
djela:

1) Sarh ar-risala al-baha’yya fi’l-hisab /Komentar na djelo Sustina
matematike/, R-551.

9. 'Abd ar-Rahim ibn Abi Bakr al-Mar’asi (umro 1636. godine),
turski
matematic¢ar. Napisao je komentar na djelo Sustina matematike.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je saCuvan prijepis njegovog
djela:

1) Sarh al baha’yya fi’l-hisab /Komentar na djelo Sustina
matematike/. R-1463.

10. Ramadan b. Ali Husayn al-Gazuri. Napisao je komentar na
djelo Sustina matematike.

U Gazi Husrev-begovoj biblioteci je sacuvan prijepis njegovog
djela:
I) Risala fi’l-hisab /Komentar o matematici/. R-1478/1.

11. Risala fi’ bayan ’‘arqam al-hindi /Komentar o indijskim
ciframa/, autor i godina nastanka nepoznati. R-1466/1.

12. Karadoz Abdulah, napisao matematicko djelo o osnovnim
principima matematike 1 racunovodstva. U Gazi Husrev-begovoj
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biblioteci je njegov rukopis: Risala fi’l al-hisab /Komentar o
matematici/. R-3493.

Na osnovu pronadenih rukopisa mozZe se ustanoviti da je
bilo Bosnjaka koji su se bavili matematikom i iza sebe ostavili
matematicka djela. Oni su uglavnom napisali matematicka djela
van Bosne. Najpoznatiji su:

1) Nasuh ibn ’Ali as-Salaki al-Matrak¢i (umro 1583. godine),
roden u Bosni, matematicar i radio je u Istanbulu. Napisao je
slijede¢a matematicka djela:

I) Dzamal al-hussab fi kamal al-hisab /Ljepota racunanja i
savrsenstvo aritmetike/.

Il) 'Umda al-hisab fi farud al-makdira bi-I-kullijjat /Oslonac
aritmetike u predpostavci svih veli¢ina/.

Ill) Kan’-anijja fi’ilm al-hisab /Posveceno Kan’anu (knjiga) o
aritmetici/.

2) Muhammad ibn Musa al-Bosnavi (umro 1636. godine), iz Bosne,
matematicar.
Napisao je matematicko djelo pod nazivom:

I) Risala fi dzizr al-asamm /Komentar o gluhom (iracionalnom)
korijenu/.

3) Darwis Husam Bosnaq,z Bosne, je iza sebe ostavio
matematic¢ku raspravu
na turskom jeziku pod nazivom:

I) Lum’at al-fawa’id /Odsjaj koristi/.

4) Ahmed Hatem Bjelopoljak (umro 1754), ¢ije je puno ime Hatam
Saih Ahmad Qadi-zade Aqowali, iz Bosne, je iza sebe ostavio
matematicko djelo:

I) Sarh ‘Al-Lum’a fi’l hisab’ /Komentar ’Odsjaj znanosti
matematike’/."

' Biografije pojedinih autora se nalaze u: G. P. Matvievskaja, B. A. Rozenfeljd,
Matematiki i astronomi musulmanskogo srednevekovja i ih trudi (VIII-XVII vv.),
kniga 2, Nauka, Moskva, 1983, str. 422, 472, 487, 562, 569, 595 i 643.

O tome vidi: S. Bali¢, Kultura Bosnjaka, drugo izdanje, Zagreb, 1994, str. 84-85.
i A. Ljubovi¢ i S. Grozdani¢, Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine na



To je komentar na djelo al-Lum’a od Ahmada ibn Ha’ima (umro
1412.).

5.2. Matematicki rukopis R-998 koji se cuva u gazi Husrev-
begovoj biblioteci u Sarajevu

Zbirka pod registarskim brojem R-998 (na koricama je
oznaka T-998 S§to predstavlja trezorski primjerak) se sastoji od dva
rukopisa. Prvi rukopis je matematicko djelo pod nazivom Muhtasar
fi ilm al hisab a drugi rukopis je djelo iz oblasti astronomije pod
nazivom Kitab fi ’ilm an-nudzum. Oba djela je napisao Hasan ibn
Abu Talib zvani Abu Mahasin al-Baihaki al-Horasani.

Zbirka ima 270 listova koji su dimenzija 23x16/17x11/.
Pismo je nash tadwini i svaki list ima 17 redova. Papir je arapskog
(isto¢nog) porijekla izraden od pamuka i konoplje, deblji, Zuckasto
tamne boje. Mastilo je crne boje, izuzetno dobrog kvaliteta,
neporozno na dodir sa vodom. Naslovi poglavlja i znacajnije rijeci
su pisani krupnijim slovima. Brojevi, tacke i ukrasni elementi su
pisani crvenim mastilom. Po marginama ima neSto komentara koji
su pisani rukom istog prepisivaca. Listovi su sa kustodama.
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Rukopis djela iz matematike (Sl. 2. a. predstavlja dokaz
stava o raCunanju povrSine paralelograma gdje se autor poziva na
neke stavove iz Euklidovih Elemenata) pod nazivom Muhtasar fi
‘ilm al hisab ima 137 listova. Naslov djela nije eksplicitno naveden
dok se ime autora nalazi na prvom listu. Djelo ima pocetak: “ Ovo
je skraceni prikaz slabog i grjeSnog Allahovog roba Hasana ibn

orijentalnim jezicima, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1995, str.
103-104.
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Abu Taliba zvanog Abu Mahasin al-Baihaki al-Horasani...". Djelo
se zavrSava kolofonom u kome stoji biljeska prepisivaca
“ZavrSeno pisanje Cetvrtak 10. dzumad el-ula godine 741., Imad
ibn Muhamed el-Dzili. Neka Allah oprosti njemu i njegovim
roditeljima.” /Vidjeti list 136/ Prema tome djelo je prepisano 2.
novembra 1340. godine. U dostupnim izvorima, kako zapadnim
tako i istoénim, nije evidentiran ni autor ni naziv djela.'
“Odsustvuju podaci po kojim bi se sudilo o matematici u 13. — 14.
stolje¢a Srednje Azije. Malo je poznatih radova iz tog perioda. Vise
0 njima znamo po imenima i raspolozivo krajnje oskudno o
njihovim radovima.”"’

Rukopis djela iz oblasti astronomije (Sl. 2.b. predstavlja
skicu koja se nalazi u ovom astronomskom rukopisu) pod nazivom
Kitab fi ’ilm an-nudZum napisao je pomenuti autor. Nedostaje
pocetak djela. Ima 138 listova. Pisano je rukom istog prepisivaca.
Pojedine rije¢i su podvucene crvenom linijom. Na viSe mijesta,
crtezima radenim crvenim mastilom, prikazan je polozaj nebeskih
tijela. Po marginama ima komentara i nesto interlinearnih biljeski
pisanih rukom istog prepisivaca. Listovi su sa kustodama. Djelo se
zavrSava kolofonom u kojem stoji biljeska: “Sakuplja¢ ovog djela
je ponizni skruSeni rob svemoguéeg Boga Hasan ibn Abu Talib
zvani Abu Mabhasin al-Baihaki al-Horasani. Bog popravio njegovo
stanje 1 sacuvao ga od zla i dao da zavrSeci njegovih poslova na
ovom 1 buduéem svijetu budu dobri. UsliSaj Gospodaru svjetova
pravo Muhameda i sve njegove porodice odabrane i ¢iste.” Datum
prijepisa i prepisivac nisu navedeni. Papir i rukopis su isti kao kod
prijepisa matematickog djela. Moze se zakljuciti da je isti
prepisiva¢ 1 da je djelo prepisano u istom periodu kad i
matematicko djelo. Na kraju zbirke se nalaze Cetiri zastitna lista

'® O ovom je konsultovana sva relevantna literatura, a o tome biljeZe i katalogisti
Gazi Husrev-begove biblioteke koji su na prednjoj strani napisali konstataciju o
jedinstvenosti ovog rukopisa. Casopis Radovi matematicki, u izdanju Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, na naslovnim stranama vol.l no.1, vol.3
no.1l, vol. 6 no.1 i vo.7 no.l (od 1985-1991) je prezentirao 18., 82., 98. 1 90.
stranu ovog rukopisa. Urednistvo Casopisa je dalo osnovne podatke o rukopisu.
Prof. dr. Fuat Sezgin, direktor Instituta za povijest arapsko-islamskih znanosti u
Frankfurtu, obavijestio me da u bio-bibliografskim izvorima nije nasao ime ovog
autora. Daljnja elaboracija o tome i Cinjenice do kojih se doslo, slijede u
narednom dijelu ovog rada.

7 G. P. Matvievskaja - H. TllaSev, Matematiceskie i astronomiceskie rukopisi
ucenjih Srednei Azii X — XVIII vv., Fan, Taskent, 1981., str. 3.



novijeg datuma, umetnuta naknadno prilikom posljednjeg
koric¢enja. Povez je polukozni, novijeg datuma.

Do sada su bila poznata samo ova dva rukopisa, dok autor
nije registriran u nama dostupnoj literaturi. Posljednja pretrazivanja
preko Interneta'® su omoguéila da se ustanovi da postoji jos jedan
prijepis astronomskog djela a koji se ¢uva u biblioteci Astani Kodse
Razi u Meshedu u Iranu 1 vodi se pod registarskim brojem
MS12138 pod nazivom Tuhfei Rasidija. U katalogu biblioteke,
vol.10, str. 26-27., je kratak opis rukopisa.

U oba rukopisa nedostaje pocetak i to kod onog koji se ¢uva
u Meshedu samo pocetni dio a kod onog koji se ¢uva u Sarajevu
nedostaje skoro Citavo prvo poglavlje uvodnog dijela. Naime od
prvog poglavlja je saCuvana samo posljednja  strana.
Uporedivanjem zavrSetaka oba rukopisa doSlo se do zakljucka da je
u pitanju isto astronomsko djelo. Medutim moze se primijetiti da je
prijepis iz Mesheda prepisan 1663. godine, dakle 323. godine
poslije prijepisa koji se nalazi u Sarajevu. Prema tome moze se
zakljuciti da su se djela Hasana ibn Abu Taliba prepisivala u dosta
velikom vremenskom intervalu. Rijetkost tih prijepisa je vjerojatno
prouzrokovana njihovim uniStavanjem. S druge strane to je dovelo
do toga da se ta djela nisu analizirala pa je vjerovatno odatle
&injenica da se autor ne navodi ni u jednom relevantnom izvoru.'’

Sigurno se moze tvrditi da je Hasan ibn Abu Talib zivio u
Baihakiu (Horasan) i da je bio $iitski musliman kao 1 veéina iz te
oblasti. U matematiCkom djelu pominje velikog matematicara
Abu-r-Raihana al-Birunija (973-1048). Prema tome nije mogao
zivjeti prije 9. stoljeca. Prijepis matematickog djela koje se ¢uva u

'8 Preko Interneta sam ostvario najuspjesniju komunikaciju sa znanstvenicima iz
Irana. Posebno sa Muhammadom Bagheriem koji je direktor History of Science
Department in Encycloaedia Islamica Foundation u Teheranu i profesor povijesti
matematike na Sarif Tehnoloskom Univerzitetu u Teheranu. Njegovi saradnici su
pronasli astronomski rukopis u Meshedu i dostavili mi kopiju dijela iz kataloga
gdje je navedeno to djelo. Isto tako su provjerili i druge kataloge razlicitih
biblioteka i konsultovali su Ahmada Manzavija poznatog katalogistu rukopisa u
Iranu. Bagheri je isto tako provjerio Loghatnamaie Dehkoda (Dekhoda rjecnik) i
Zari’a ila tasanif al-shi’a od Agha Bozorog Teherania. Podatke o Hasanu Abu
Talibu nisu pronasli.

' Moje pitanje o autoru Hasanu ibn. Abu Talibu je bilo upuéeno na sve adrese u
svijetu a do kojih sam moga do¢i. Nisam dobio nikakvu informaciju a koja bi i$la
u prilog tome da je autor registrovan u adekvatnoj literaturi. Mozda jedini put
kojim se nesto viSe moZe saznati je traganje i za ostalim prijepisima njegovih
djela, ako postoje.
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Sarajevu je iz godine 1340. Prema tome on je mogao Zivjeti u
vremenu od 9. pa do prve polovine 14. stoljeca.

Poslije uobicajene invokacije, autor navodi da je ovo kratak
prikaz kojeg je uradio iz racuna i sadrzi glavne principe havai’a
(vazdu$ne) 1 rad sa tahtom i turabom. To su ustvari principi
racunanja napamet i pisanjem po povrsSini odnosno po pijesku. U
ovaj dio spada i “ono S§to sam se okoristio od pametnih”. Autor
navodi da je ovo dijelo napisao u znak sije¢anja na njegovog vodu
Habibullaha Alia ibn Abu Taliba i navodi “On mi je joS od prije
naredio da za njega napiSem osnove iz rafunanja i principe
geometrije”.?’

Djelo se sastoji od uvoda, tri glave i zavrSnog dijela u
kojem su rijetkosti a koje su vezane sa ovom problematikom. Prva
glava je iz podrucja aritmetike i1 prvi dio se odnosi na aritmeticke
operacije sa cijelim i iracionalnim pozitivnim brojevima a drugi dio
je o razlomcima. Druga glava je iz podruc¢ja geometrije i ima uvod 1
Cetiri dijela. Sadrzi planimetrijsku i stereometrijsku problematiku.
Autor dokazuje pravila raCunanja povrsina ravnih figura pozivajuci
se na stavove iz Euklidovih Elemenata. Trec¢a glava je iz podrucja
algebre i obuhvata proporcije, rjesavanje linearnih i kvadratnih
jednacina. U sklopu ove glave su neobi¢ni zadaci a koji su vezani
za prethodno izneSene oblasti.

Sustinski, djelo se sastoji iz tri matematicke oblasti i to
aritmetike, geometrije 1 algebre. Autor ne navodi u eksplicitnom
obliku naziv djela ali u uvodu navodi da su ovo samo glavni
principi matematike i u tradiciji islamske mediavalne matematike
uobicajeno je bilo da se piSu djela oblika repetitorija. Njihovi
nazivi su bili ili Hulasa al hisab ili Muhtasar fi ’ilm al hisab. To je
rukovodilo popisivaca u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu
da mu da ovaj naziv mada ono sistematicnoscu, povezanosti,
obimom i dokazima koji su prisutni u ovom djelu nadilazi oblik
takvih djela.

Moze se izvuci op¢i zakljucak da je autor ovog djela
vjerovatno zivio u XII ili XIII stoljecu. Napisao je dosta opSirno
djelo koje je sveobuhvatno i koje u pojedinim svojim dijelovima
posjeduje dokaze. U teoretskoj matematici djelo je potpuno
oslonjeno na Euklidove Elemente §to implicira opceniti karakter
srednjovjekovne arapske matematike.

2 R-998, Matematicki rukopis, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu,
1340., str. 1.



S druge strane autor je, od svojih savremenika, najblizi
aritmetickim djelima At-Tusija. Izuzev njega on preuzima neke
stavove od starijih matematicara kao §to je bio Al-Biruni ¢iji ime
autor navodi u ovom djelu. Matematicka djela ovog tipa su
uglavnom bila kompilaciska djela jer se zeljelo biti $to prakti¢niji 1
koncizniji u ovladavanju matemati¢ke problematike. Medutim,
uzimaju¢i prethodno u obzir, moze se zakljuciti da ovo djelo
nadilazi taj tip. Ono sigurno za svoje vrijeme predstavlja mali
pomak u tom smislu 1 pokazuje da pripada stvaralackom periodu
srednjovjekovne arapske matematike. Isto tako, kroz izlozene
dokaze, moze se zakljuciti da autor posjeduje kreativnu slobodu
naspram FEuklidovih Elemenata i time pokazuje zrelost faze
matematike u kojoj se ona nalazila.

Danas ovo djelo daje cjeloviti uvid u povijest
srednjovjekovne arapske matematike a s obzirom na rijetkost
sacuvanih rukopisa iz ovog perioda ono postaje jo§ vrjednije. S
obzirom da se rukopis nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu 1 da je koriSten na ovom tlu sigurno je imao utjecaj na
matematicku naobrazbu u Bosni i Hercegovini za vrijeme
Osmanske vladavine. Samim tim ovaj rukopis spada u dio kulturne
bastine Bosne i Hercegovine.

Utjecaj evropske matematike na arapsku matematiku

Na osnovu popisa matematickih rukopisa koji se ¢uvaju u
Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu moZe se opcenito
zakljuciti da djela pripadaju klasi¢nom arapskom periodu. Prema
tome, ta djela su sluzila za proucavanje arapske matematike
klasi¢nog perioda. Komentari novijih datuma i djela Bosnjaka koja
su napisana u osmanskoj Turskoj su, uglavnom, komentari na
arapske prethodnike ili prirucnici koji su proizasli iz takvih djela.
Znaci, da su osmanski Turci pokuSali oCuvati nivo arapskih
znanosti §to im, naprimjer u matematici, nije uspjelo. Cak pad
nivoa matematike nisu uspjeli zaustaviti. Medutim, uspjeli su
sacuvati mnogobrojna djela iz arapskih znanosti.

Postavlja se pitanje da li su, nakon dolaska Turaka u Bosnu,
postojali kontakti izmedu islamske i zapadnoevropske znanosti, a
koji su se odvijali na ovom i hrvatskom prostoru? To pitanje nije
dovoljno istrazeno, ali se sa sigurno$¢u moze tvrditi, ako su
postojali, da su oni bili neznatni.
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Franjevci su djelovali u Bosni za vrijeme turske vladavine,
u kojoj se njegovala islamska kultura, pa su vjerovatno djelimi¢no
poznavali neke orijentalne rukopise islamskih znanosti. Isto tako
franjevei u Bosni su studirali u zapadnoevropskim zemljama gdje
su usvajali matematicka znanja koja su prenesena u Evropu iz
islamskog svijeta drugim putem a koja su nastala u doba najveceg
procvata islamskih znanosti. Prema tome oni su ve¢ poznavali
matematicka znanja koja su se mogla na¢i u arapskim rukopisima u
Bosni pa posredovanje franjevaca na kontaktima islamske 1
evropske matematike je neznatno ili nikakvo.

Drugo vazno pitanje je moguénost obrnutog komuniciranja,
odnosno pitanje utjecaja zapadnoevropske znanosti na islamske
matematicke i astronomske rukopise koji su nastali u vrijeme
turske vladavine. Jedna Cinjenica, koja ukazuje na takvu
moguénost, je turski rukopis Beyan-i kesr-i a’sar-i ka’ide-i
logaritme — Tumacenje razlomka s nazivnikom deset po
logaritamskim pravilima, koji se nalazi u Orijentalnoj zbirci
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Prema
katalogu u Orijentalnoj zbirci Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti tekst je prepisan godine 1650. Medutim postoji vise
naznaka da je on prepisan u 18. stolje¢u. Logaritme je otkrio John
Napier oko godine 1594., a svoje otkri¢ée objavio godine 1614.
Medutim, islamski znanstvenici, mada su unaprijedili matematicko
znanje od 12. do 17. stoljeca, nisu dosli do pojma logaritma. U tom
slucaju, autor ovog rukopisa o logaritmima morao je taj pojam
upoznati iz radova nastalih u zapadnoj Evropi.

U osmanskoj Turskoj, u vrijeme Selima III (1780-1807),
doslo je do wutjecaja europske znanosti. Naime, moderna
matematika je u osmansku Tursku dolazila preko vojnih znanosti.
Medutim, djela iz ovoga perida pokazuju da se s jedne strane tezilo
uvodenju matematike i prirodnih znanosti radi reformiranja vojske,
dok su na drugoj strani znanstvenici u medresama nastavljali da
pisu i prevode djela koja pripadaju starom dobu. Na taj je nacin u
znanstvenom svijetu doslo do podvajanja.

Husein Rifki je bez sumnje bio jedna od klju¢nih li¢nosti
koje su prihvacale utjecaj Zapada, narocito u oblasti matemetike,
astronomije i fizike. Medutim, nacin na koji su znanja prenoSena
bio je na nivou novinskih informacije, dakle nisu objaSnjavani

21 O tome vidi: Zarko Dadié, Hrvati i egzaktne znanosti u osvitu novovjekovlja,
Naprijed, Zagreb, 1994, str. 281-285.



principi na kojima je pocivala odredena znanost. Husein Rifki je
napisao djelo Mecmu'at-ul Muhendisin u kojem je koristio zapadne
izvore, a koje sadrzi matematiku, mehaniku i opis sprave za
mjerenje razdaljina na moru. Posebno su znacajni neki njegovi
prijevodi. Sigurno, najznacajniji od njih je prijevod Euklidovih
Elemenata od Bonnycastlea sa engleskog na turski jezik. Prijevod
je objavljen 1789. godine. Husein Rifki kaze da je Bonnycastle
modernizirao Euklida. Medu znanstvenicima koji su doprinijeli da
Osmanlije upoznaju zapadnu znanost bio je i1 Ibrahim Edhem-pasa
koji je zivio u Egiptu. Vojnicima je drzao Casove iz crtanja karata, a
oficirima iz aritmetike i geometrije. Znacajno je njegovo djelo na
turskom jeziku Usul-u hendese, koje predstavlja prijevod djela od
Legendrea™ (1752-1834). U ovu knjigu je uvrstio i prijevod nekih
teorema iz Lacroixove” knjige o geometriji, koje je on smatrao
vaznim. Izbor ove knjige je bio veoma dobar, jer je Legendre
postao najslavniji matemati¢ar u Francuskoj u 19. stolje¢u. Dvije
godine nakon §to je Usul-u hendese preveden na turski, na arapski
ga je preveo izvjesni Mehmed Ismed. Djelo je Stampano u Egiptu
pod naslovom Mu'cem-ul Matbuat.** Ovi primjeri pokazuju da da
je u toku 18. stolje¢a zapoceo utjecaj zapadnih znanosti na znanost
osmanskih Turaka, a samim tim 1 na arapske znanosti. Pojavaom
matematickog djela Mu'cem-ul Matbuat na arapskom jeziku
kona¢no se zatvara potpuni krug medusobnih utjecaja arapskih i
evropskih znanosti.

Zakljuéna razmatranja

Grceke rasprave iz matematike u srednjovjekovnoj Evropi
nisu bile otkrivene u prvom njihovom dodiru. Klasi¢na matematika
je bila uglavnom izvedena iz Euklidovih Elemenata. S obzirom na
ezoteri¢nost, ovo anticko djelo je bilo pristupacno samo uskom
krugu visoko educiranih pojedinaca. Zato je razvoj matematike u
vrijeme renesanse morao biti nastavak tradicije arapskog Istoka i
latinske Evrope. Bosna i1 Hercegovina, padom pod osmansku
Tursku, nasla se u orijentalnom civilizacijskom krugu u kojem se

2 Adrian Marie Legendre (1752-1834) — Njegova najsire poznata knjiga je bila
Elements de geometrie koja je publicirana 1794. godine i bila je dosta
prilagodena kao zamjena za Euklida u Europi.

# Sylvestre Francois Lacroix (1765-1843).

2 O tome vidi: A. Adnan Adivar, Nauka kod osmanskih Turaka, Islamska
pedagoska akademija, Zenica, 1999, str. 223-323.
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njegovala srednjovjekovna arapska matematika. Time u Evropi se
desavaju dva odvojena obrazovna sistema a samim time i razlicite
recepcije matematike. U jednom slu¢aju je izucavanje
srednjovjekovne arapske matematike a u drugom slucaju razvoj
evropske matematike kao nastavka arapske srednjovjekovne
tradicije 1 latinske evropske tradicije. Napokon naglim razvojem
evropske znanosti, a time 1 matematike, dolazi do njenog utjecaja
na orijentalne znanosti a preko osmanske Turske.
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Ph. D. DzZevad Zeci¢

DEVELOPMENT THE MEDIAEVAL ARABIC AND
EUROPEAN MATHEMATICS

Summary

The development of mathematics in Arabic language, in the
Middle Ages, reached its peak by the 13™ Century and then Europe
was prepared to accept that science. It was only in the 15" Century
with the Summa de arithmetica, written by Luca Pacioli, that
Hindu-Arabic numbers came to be generally accepted and that was
when the development of new ideas started in European
mathematics. Science in Ottoman Turkey by the 19" Century had
consisted of “the science in Arabic and Persian language” as well
as their continuation that meant mostly its further decline. With the
Ottoman Rule, Bosnia entered the sphere of Islamic-Oriental
civilization reflected in all aspects of life. Arabic manuscripts of
the classic Arabic period preserved and kept in Gazi Husrevbey
Library in Sarajevo originate from that time. In the 18" Century the
first military reform in Turkey made it possible for the foreign
experts to come and widen the influence of the European science
onto the “science in Arabic”. Thereby, in Ottoman Turkey, a full
circle of mutual influences of Arabic and European mathematics
has come to its natural close.
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Doc. dr. Salih Jalimam

HISTORIJSKI POGLED NA RAZVOJ
METALURGIJE U BOSNI I HERCEGOVINI®

Historija kao nauka o proslom, najpodloznija je
ideologijskom prepariranju, svoja temeljna opredjeljenja, tumac
vremena prihvatala je kao nuzno zlo otvaruju¢i se shodno skoro
svim srodnim nau¢nim dsciplinama po potrebi, ali 1 principima.
Historijska nauka se ne razlikuje od teorijske po tome §to bi samo
druge objasnjavala i to ne ono §to je opce i zakonito u konkretnim
pojavama, nego po nivou naucne apsktrakcije i analize kojim se
prilazi unutraSnjoj strukturi i zakonitosti datih pojava.

Po principu univerzalnog historijskog determinizma sve
pojave u druStvu, nastale kao rezultat odredenog historijskog
kretanja, postojat ¢e, u odredenoj situaciji, i bit ¢e podlozne
promjeni i nastojanju ako se izmijene ili i§¢eznu uvjeti.

Podlozna mnogim promjenama, prije svih tzv. progresivna
nastojanja, historijska nauka se mijenjala 1 istrazivackim naporima i
traganjima darovitih pojedinaca, koji su svaki na svoj nacin
mijenjali ugao istrazivackog zahvata 1 time, metodologijski
mehanizam postavljali u onu ravan koja se prepoznaje kroz misao
uglednog filozofa historije Gustava Von Grunebauma da je
«povijesnost bit ljudske egzistencije, a covjekov pogled upravljen
buduénosti pretvara u njegovoj svijesti neartikulirano vrijeme u
povijesno vrijeme. Samo se povijesno vrijeme moze smatrati za
vrijeme bogato znaCenjima». U duhu ovog kategori¢nog izricaja
mogu se pretpostaviti 1 sljedeéi redovi, koji se opet, u metodskom
pogledu trebaju uzeti kao paradigma.

Danas, u ovom vremenu posao i zadatak historicara je
posebno delikatan i1 zbog Cinjenice koja je ve¢ naznacena, ali 1 zbog
potrebe da se, ipak, protumaci vrijeme, prilike, pojave i ljudi uz

» Referat progitan na Nauénom skupu: Doprinos akademika Kemala

Kapetanoviéa razvoju nauke u Bosni i Hercegovini, Zenica 2. juni 1994. godine.
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pomo¢ za ove prilike identifikovanih objektivnih mjerila 1
mehanizama koji se i sami namecu. Vjerovatno da ¢e potraga za
bogatim znacenjima biti jedna od odrednica buducih historijskih
istrazivanja.

Ovom prigodom, s zeljom da se sintetic¢ki prikaze historijski
razvoj prerade metala na teritoriji drzave Bosne i Hercegovine u
dugom historijskom intervalu od najstarijih, predhistorijskih
vremena do pocetka XX vijeka, mora se istaknuti i jedna posebna
zelja, nastojat ¢e se problem postaviti kao temelj za neka buduca
istrazivanja 1 pravac buducih zahtjeva, ne kao oblast s tzv. margine
zivota, ve¢ obrnuto da se ve¢ spomenuto neartikulirano vrijeme
prepozna i postavi u historijsko sa svim potrebnim atributima.

Nakana saopéenja: Historijski pogled na razvoj metalurgije
u Bosni 1 Hercegovini je teSka 1 nezahvalna, prije svega Sto su
okolnosti opredijelile ovog izlaga¢a da koristi gotove rezultate
brojnih istrazivaca, konzumira historijsku literaturu, a ne historijske
izvore, pa se uz ispriku zeli postaviti i jedna ograda, koja se smatra
1 nuznom. Naime, Zelja je da se protumaci metalurgijska
proizvodnja u jednom historijskom kontinuitetu kao obiljezje
bosanskohercegovacke posebnosti, §to nikada nije dolazilo pod
sumnju, te se uzima kao siguran garant.

Primjeri koji ukazuju na razvoj metalurgije u Bosni i
Hercegovini u historijskom pregledu su jo$ uvijek razbijeni u vise
dijelova, koji nikako ne mogu oslikati kontinuitet onoga §to je tema
ovog saopcenja. Tako ¢e se i ovom prigodom vise govoriti o
gotovim mehanizmima kojima se objaSnjavaju ti dijelovi proslosti
metalurSke djelatnosti na teritoriji danasnje Bosne i Hercegovine,
kao takvi i1 tek kao naznaka za nekog buduceg istrazivaca koji bi
sintetickim prilazom sve to pojasnio. Do tada, neka se ovaj pokusaj
shvati kao prilog obiljezavanju doprinosa akademika Kemala
Kapetanovi¢a historiji metalurgije 1 rudarstva u Bosni i
Hercegovini.

Najstarija predhistorijska nalazi§ta zeljeznih predmeta,
zna¢i metalurgijske prerade, na teritoriji danaSnje Bosne i
Hercegovine otkrivena su u tumulusima na Glasincu, u Starom
Majdanu 1 u sojenicama u Dolini kod Bosanske Gradiske. Prema
misljenjima arheologa ovi lokaliteti pripadaju starijem zeljeznom
dobu.

Iz vremena mladeg zeljeznog doba identificirano je vise
arheoloskih lokaliteta smjeStenih u Donju Dolinu, Ripa¢ kod
Bihaca kao i predjelima rijeka Sane, Une i Japre. Interesantan je



nalaz kod Sanskog Mosta, rijec¢ je o cijevi tvrdo pecene ilovace u
¢ijoj se unutras$njosti nalazila troska. Na istom mjestu nadeni su
ostaci rude, troske 1 komadi¢i zeljeza.

U arheoloskoj literaturi izvrSena je komparacija ovog nalaza
sa slicnim u Egsbachtalu u Siegerlandu, koji pripada periodu
mladeg kamenog doba, te je zaklju€eno da su skoro isti. Dalje je
egzagtnim ekspertizama ustanovljeno da je proizvodnja i1 prerada
zeljeza u to doba u Bosni 1 Hercegovini bila na nivo kao i u ostalim
dijelovima Evrope.

Karakteristicni tragovi obrade metala evidentirani su na
lokalitetu Pod kod Bugojna, koji vremenski pripada zeljeznom
dobu. Opca karakteristika je da su naselja utvrdena bedemom
kameno-zemljene konstrukcije. Unutar bedema, na relativno
malom prostoru (oko 5.500 m?) pronadeni su gusto zbijeni redovi
kué¢a s pravilnom mrezom uskih, ali redovno odrzavanih ulicica i
prolaza.

Prema arheoloskim sistematskim istrazivackim zahvatima
identifikovani su tragovi obrade metala, zatim grumenje Zeljezne
rudace-limonita, nadeni su od sloja koji vremenski pripada osmom
vijeku prije nove ere. Zakljuceno je da je u ovom prehistorijskom
naselju vrSena obrada sirovog, neprocis¢enog zeljeza (zarenje i
prekivanje), izrada razli¢itih Zeljeznih predmeta (oruzje i orude).
Da se tu deSavala metalurgijska prerada kazuje i to da je nadena
veCa koli¢ina troske, otpadaka Zeljeza, polomljenih Zeljeznih
predmeta i tsl., kao i ognjiSte. Zanimljivo je da su nadena i po 2-3
ognjiSta u istom objektu, koja su vise puta obnavljana. Takoder, od
da je jedna (Sto se zakljucuje prema konstrukciji) sluzila za taljenje
rudace pa se pretpostavlja da se to obavljalo izvan naselja Pod kod
Bugojna.

Arheoloski nalazi o prehistorijskoj metalur§koj preradi
evidentirani su i u neposrednoj okolini Zenice, na arheoloSkom
lokalitetu Kopilo, gdje se, pored ostalog, nadeno grumenje Zeljezne
troske, Sto jasno ukazuje na prisutnost Zeljezne rudace i njenu
eksploataciju u neposrednoj blizini ovog lokaliteta.

Potrebno je napomenuti da ovi prvi identifikovani tragovi i
poznati podaci zorno ukazuju na prisutnost zeljeza i Zeljezne
rudace kao i njihovu metalurgijsku preradu na prostorima danasnje
Bosne i Hercegovine.

Sljede¢e zanimljivo razdoblje u razvoju metalurgije je
vrijeme Ilira, posebno i zbog toga $to su oni imali staro, posebno
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plemensko uredenje 1 autohtonu preradu Zeljeza, Sto je bilo i temelj
njihove mo¢i. Istovremeno, prema arheoloskim nalazima,
proizvodnja zeljeza u to doba obavljala se na najprimitivniji nacin.

NalaziSta Zeljezne troske identifikovana su na mnogim
vrthovima Bosne 1 Hercegovine, od kojih se posebno izdvajaju
visovi planine Vranica smjeStene izmedu KreSeva i Fojnice, zatim
iznad Konjica, na Karauli iznad Donjeg Vakufa, Travnika, Kraljeve
Sutjeske, na Konjuhu itd.

U okolini mjesta Blagaj u Bosanskoj Krajini pronadene su
ogromne koli¢ine od preko 600.000 tona Zeljezne troske, Sto je
arheolozima bilo dovoljan znak da je to odlaganje zapoceto mnogo
prije rimske epohe. Tolike koli¢ine, mjestimice bez tragova
gradevinskih  ostataka, dokazuje postojanje najprimitivnije
proizvodnje Zeljeza ali istovremno dokazuje pocetke razvoja
metalurgije na ovim prostorima. To su sigurni i nedvosmisleni
dokazi da se na prostorima danaSnje Bosne i Hercegovine talilo i
preradivalo Zeljezo. Potvrdeno je da gdje god se nalaze ostaci starih
kulturnih naslja, skoro uvijek u njihovoj neposrednoj blizini nalaze
se 1 bazeni za dobijanje zeljeza. Zatim, gdje god je evidentirana
prerada Zeljeza nastajala su i naselja.

Treba posebno istaknuti jedan zanimljiv primjer iz
predhistorije, naime na nekoliko arheoloskih lokaliteta naden je i
novac starog Egipta i Kartagine, §to je sigurna i prepoznatljiv
dokaz i trag da su trgovacke veze izmedu ovih krajeva i tadasnjih
najvaznijih drzava na svijetu bile vrlo zive. Iz literature poznato je
da je Ilirik snabdijevao Kartaginu ¢elikom za vrijeme ratova koji su
vodeni protiv Rimljana. Dokaz tome je 35 kilograma kartaginskog
novca nadenog izmedu rijeka Une 1 Sane a pripadaju vremenu
Hanibala, Jugurte i Numidije (negdje oko 230. godine prije n.e.).
Medu nalazima ima i starog egipatskog novca, §to potvrduje
pretpostavku da su Iliri trgovali i sa africkim podru¢jima, i to u
vrijeme kada jo$ ni Rimljani nisu znali za Ilire.

Prema sacuvanim historijskim izvorima iz rimske epohe
glavno srediSte metalurgijske proizvodnje 1 trgovine je Splaunum,
koji je pripadao plemenu Mezeja, a lociran je na mjestu danasnjeg
Starog Majdana kod Sanskog Mosta. Poslije velikog rata kojeg su
preko stotinu godina Rimljani vodili protiv Ilira i u kojem su ilirska
plemena porazena sva metalurgijska proizvodnja u ovim krajevima
je prestala na duze vrijeme. Posebno je na to uticala ¢injenica da
Rimljani nisu bili metalurzi niti su stimulirali i poStovali takvu
proizvodnju.



Jedna od najbrojnijih antickorimskih aglomeracija, koja je u
potpunosti identifikovana i arheoloski obradena, je lokalitet
Gromile u Sipovu, gdje se, prema paralelnim istraZivanjima,
pretpostavlja da je tu dosta rano (ve¢ u prvom vijeku nove ere)
formirano utvrdenje (castellum) na ¢ijim se temeljima razvilo i
veCe naselje gradskog tipa sa statusom gradske opcine
(municipium). Kasnija, nepotpuna arheoloska istrazivaja
identifikovala su i neke oblike metalurgijske proizvodnje.

Odredeni dokazi metalurgijske proizvodnje identifkovani su
1 na lokalitetu Ilidza, gdje se nalazilo vece rimsko naselje sa
statusom gradske opcine (municipium) ali isto tako i kolonija.
Nalazi su datirani u periodu od drugog do cetvrtog vijeka nove ere.
Od arheoloskih nalaza koji asociraju na metalurgiju treba
napomenuti postojanje neidentifikovanog predmeta, slican spojnici,
duzine debljeg dijela 65 milimetara, a tanjeg 5o i tezine 20 grama.

Neposredno ispod predhistorijskog lokaliteta Pod kod
Bugojna, identifikovano je rimsko naselje Grudine, gdje se, prema
pretpostavkama nalazilo vece naselje antickog tipa, koje je
osnovano, prema pretpostavkama, u prvom vijeku nove ere. Na
istrazenom prostoru pronadeni su ostaci stambene zgrade iz perioda
od drugog do cetvrtog vijeka nove ere, koja je viSe puta
pregradivana, zatim ostaci bazilike sa grobnicama na svod iz petog
i Sestog vijeka. Brojna pregradivanja i ruSenja, kao i ukopni
grobovi koji pripadaju vremenu srednjeg vijeka, oteZavaju
stvaranje jasne slike o karakteru ovog naselja, pogotovu S§to je
istrazen samo mali dio cijelog kompleksa. Grupa objekata iz koje
potice fragment konjske potkove Sirine 300 a debljine 0,52
milimetra i tezne oko 47 grama moze se samo okvirno datovati u
vrijeme od drugog do Sestog vijeka nove ere.

Na lokalitetu Crkvine u Obrovcima kod Donjeg Vakufa
naden je fragment neidentifikovane okrugle alatke presjeka 14 i
duzine 65 milimetara i tezine 24 grama. Presjek se suzava prema
sredini, a treba napomenuti da je uzorak jako korodiran,
mjestimi¢no su primjetljive oksidne prevlake i porozitet. Fragment
je pronaden na prostoru kasnoanticke crkvene gradevine, a
orijentaciono pripada petom vijeku nove ere.

Zavrsetkom rimske vladavine na teritoriji danasnje Bosne i
Hercegovine, novi gospodari (prije svih Goti) zatekli su u
planinama rudnike i u njihovoj blizini prostore gdje su se mogle
preradivati brojne rude, od ¢ega su pravili oruzje 1 orude. Prema
misljenjima u historijskoj literaturi u vrijeme velike seobe naroda
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(V-VII vijek) u ovim krajevima nisu postojali uvjeti za razvoj
metalurgije. Naime, vojni pohodi Juznih Slavena i Avara zadali su
smrtni udarac klasi¢noj starini ali ipak, u nekim dijelovima zeljezni
obrt je izdrzao posebno i zbog toga Sto je bio osnov svih ratova
(proizvodnja oruzja).

Uz stabilizaciju prilika Juzni Slaveni su u ovim krajevima
obnovili anticku proizvodnju Zeljeza, koja je, zbog brojnih ratova
dosta nazadovala. Nedostatak primarnih i sekundarnih historijskih
izvora, kao 1 spomenika materijalne kulture, prije svih sigurnih
arheoloskih nalaza umanjuje ukupan utisak o tome svemu S§to ne
moze biti od pomoéi da se identifikuju sve Cinjenice koje su od
bitnog znafaja za razumijevanje razvoja metalopreradivacke
proizvodnje na prostorima danasSnje Bosne i Hercegovine.

U vrijeme samostalne srednjovjekovne bosanske drzave,
bosanski banovi i kraljevi drzali su pod svojom vlaséu veé
identifikovane krajeve poznate od ranije po proizvodnji i preradi
zeljeza:Kraljeva Sutjeska, Fojnica, KreSevo, Visoko, Konjic.
Istovremeno u tim mjestima odrzavani su sastanci bosanskog
sabora (stanak, rusag, sbor, sva Bosna), ali je i stolovao vladar
(ban, kralj). Tu se upravo i stvaraju trgovi, podizu utvrde koje su
imale izmedu ostalog 1 cilj osiguranje rudarske proizvodnje i
metalurgije. Bosanski vladar je istovremeno gospodar i patron
mjesta rudarske proizvodnje.

Zanimljivo je spomenuti da se u historijskoj literaturi
spominje interesantan podatak da su 1450. godine franjevacki
samostani imali na tri mjesta u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi
svoja preduzeca zeljezne proizvodnje, Zeljezna kola i samokove §to
su ih dobili od bogatih gradana.

U doba samostalnosti, srednjovjekovna bosanska drzava je
bila jedina drzava na Balkanskom poluostrvu koja ne samo da je
podmirivala svoje potrebe u zeljezu nego to je isto Cinila i za
potrebe isto¢nih 1 juznih susjeda. Bosansko srednjovjekovno
zeljezo otpremano je u mnoge susjedne drzave, gdje je bilo na
izuzetno visokoj cijeni. U vrijeme procvata prerade Zeljezne
proizvodnje izvoz istoga iz srednjovjekovne bosanske drzave,
naprimjer Engleska je 1354. godine zabranila izvoz Zeljeza.O
svestranoj bosanskoj trgovini Zeljezom i zeljeznim preradevinama
govori 1 dubrovacki statut iz 1272. godine.

Krajem bosanskog srednjeg vijeka, posebno u godinama
politickog sloma srednjovjekovne bosanske drzave brojni
historijski izvori potvrduju da je u ovim krajevima bila razvijena



proizvodnja Zeljeza, ¢ija je metalurgijska prerada ostala dugo
vremena bez konkurencije na Balkanu.

poznati srednjovjekovni grad i jedno od sjedista srednjovjekovnih
bosanskih vladara. U dugom vremenskom periodu otkopan je Citav
sistem fortifikacija (bedemi, kule), pronadeni su ostaci dviju
kraljevskih palaca, neki sakralni objekti (grobna kapela, crkva), ali
1 nekoliko zgrada koje su imale privrednu namjenu - medu kojima
ostaci manje topionice ili kovacice. Jedan od dokaza razvoja
metalurgijske proizvodnje u ovim krajevima je i pronadeni Zeljezni
¢avao, priblizno kvadratna presjeka, profila 80 milimetara, duzine
170 milimetara, a tezine 50 grama. Inace, Zeljezni ¢avao pronaden
je na prostoru kraljevskog dvora.

Ve¢ davno je konstatovano u historijskoj literaturi da zbog
unosnosti metalurgijske proizvodnje na teritoriji bosanske
srednjovjekovne drzave rudarstvo i metalurgija su bili na visokoj
cijeni. Posebno i1 zbog toga S$to je bosanska srednjovjekovna
vlastela narocito bila zainteresirana za razvoj metalurgijske prerade
i proizvodnje, naro¢ito plemenitih metala, u ¢emu su se isticali
rudari Sasi, inace poznati metalurzi, koji su, zbog svoje poslovi¢ne
radinosti u srednjovjekovnoj Bosni dobijali posebne povlastice.

Historijski je potvrdeno da su Turci - Osmanlije u Foci ve¢
1416. godine odrzavali lokalnu proizvodnju oruzja, pod Ccijim
uticajem dolazi do izrade oruzja nalik na tursko. Zanimljivo je da
su sav ostali zeljezni obrt i proizvodnja pomalo dobivali
isto¢njacko obiljezje.

Pronalazak puScanog praha preobrazio je srednjovjekovni
nacin ratovanja pa se 1 prvi top, inace iskovan u Dubrovniku,
pojavio u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi u vrijeme vladavine
bosanskog kralja Tvrtka I Kotromani¢a. Po tom uzoru, bosanski
kovaci, oruzari izraduju tzv. praste, manje zeljezne topove za
odbranu gradova. Pred sam kraj politicke nezavisnosti
srednjovjekovne bosanske drzave u historijskim izvorima
primjetljiv je snazan izvoz kovanog zeljeza, za kojim je u to
vrijeme bila velika potraznja. Tako dobar celik, obilje ¢umura i
jeftina radna snaga omogudili su da je metalurgijska proizvodnja u
srednjovjekovnoj Bosni, u okvirima Balkanskog poluostrva, bila
bez premca.

Dolaskom tursko-osmanlijske vlasti na ove prostore
nastavlja se sa metalurgijskom obradom, a historijski izvori
potvrduju odredenu zainteresiranost za dalji razvoj i eksploataciju
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brojnih ruda, posebno srebra, zeljeza ili nekog drugog metala.
Karakteristika toga doba je i to da su se povlastice 1 prava
bosanskih metalurga i rudara u potpunosti sacuvala.

Sultan Sulejman II Zakonodavac svojom je cuvenom
Kanun-namom, izmedu ostalog, dao popisati pravno-rudarske
obicaje $to ih je tursko-osmanlijska vlast zatekla u doba osvajanja
teritorije Bosne 1 Hercegovine. Posebno su bili zasticeni prerada
metala 1 metalurSka proizvodnja saskim zakonom, koji je
istovremeno $titio 1 omogucéavao miran razvitak svih tih privrednih
djelatnosti.

U meduvremenu, prerada metala, posebno Zzeljeza se
poboljSava, upoznaje se s novim predmetom izrade, novim oruzjem
koje je po porijeklu osmansko ili arapsko. Rije¢ je o sabljama
dimiskiji, Saruljanki, misirliji, adZenkiji itd.

Prisilno iseljavanje bosanskohercegovackih zanatlija u
Carigrad ili u neki drugi grad imalo je prije svih ekonomske
razloge ali evidentan je vazan problem veliki uvoz metala iz upravo
otkrivene Amerike kao i inflacija srebra oslabili su preradu jednog
broja metala. I pored otezanih uvjeta za proizvodnju, evidentna je i
pozitivna promjena, doslo je do koncentracije rudara i otvaranja
novih rudnika, npr. oko Varesa §to je uticalo da je proizvodnja i
prerada Zeljeza postala ponovo rentabilna.

Potrebno je naglasiti da je tadasnja evropska metalurgijska
proizvodnja bila na istom stepenu razvoja kao i u Bosanskom
pasaluku, $to nimalo ne ¢udi zbog Cinjenice da je bila iskljucivo
bazirana na empirijskim saznanjima. Prva poznata knjiga u kojoj je
opisana tehnika metalurSke proizvodnje je: De re metallica, autora
Georga Agricolae, Stampana 1556. godine i u 12 tomova. Primjerak
ove knjige pronaden je u franjevackoj knjiznici u KreSevu, a knjiga
je pune dvije stotine godina bila temeljna i skoro jedina informacija
o metalurskoj proizvodnji.

Za prve vijekove tursko-osmanlijske vladavine u Bosni i
Hercegovini evidentirani su brojni historijski dokumenti koji
sigurno 1 tatno potvrduju o bogatim nalaziStima Zeljeznom
rudacom (Fojnica, KreSevo, Vares, Stari Majdan, itd.), ali su to
ipak nedovoljni izvjestaji za obradu ove teme, posebno zbog toga
da su tu Cesto ili skoro uvijek date opce ¢injenice o nalazi§tima, a
skoro niSta o samom postupku metalurgijske proizvodnje.

Proizvodne prilike, prije svih ekstenzivni razvoj
zemljoradnje uz Sto se vezuje potreba za obradivom zemljom u
Bosni i Hercegovini uticali su da dode do zamasnije izrade i



proizvodnje razlicitog alata, posuda kao i1 niza kuénih potrepstina,
Sto nesumnjivo svjedo¢i o trgovini Celicne robe, S$to je, barem
prema poznatim i1 dostupnim historijskim izvorima poprimilo Sire
razmjere.

Indikativno je da se u proizvodnji Celika nije puno odmaklo,
dokaza ima dovoljno a jedan od sigurnih je i taj da je u upotrebi
vrlo malo tursko-osmanskih tehnickih izraza, suprotno njemackim
koji su u stalnoj upotrebi. Ratne okolnosti omele su dalji razvoj
metalurgijske proizvodnje, da bi se opet od XVIII. vijeka iskazala
potreba za preradom Zeljeza i1 to ovaj put za potrebe rata.

Nakon §to se Tursko-osmanlijsko carstvo povuklo sa
sjevera, te stiglo iza rijeka Save 1 Dunava a na zapad iza kliske
Dinare, na bosanskohercegovackim prostorima razvija se
specifi¢na privredna autarhija kojom se hermeticki zatvaraju sve
granice. U to vrijeme, iako su evidentne izvjesne konkurentske
nedace, kao Sto je razvoj mletacke proizvodnje zeljeza oko
italijanskog grada Padove, ipak, najveéi svoj stepen razvoja postize
zeljezni obrt koji se skoncentrisao na prostorima srednje Bosne. Tu
se evidentira i odredeni znak poboljSavanja materijalnog polozaja
djelatnika u proizvodnji §to je izazvalo niz popratnih promjena i to
na skoro svim poljima djelovanja.

Razvoj procesne metalurgije tokom vjekova autohtone
proizvodnje Celika u Bosni i Hercegovini i to sve do kraja XIX
vijeka imao je uglavnom isti put kao i u drugim metalurSkim
centrima Evrope. Mozda je, izvjesna zatvorenost i izoliranost, koja
je evidentna u Bosni i1 Hercegovini, svakako usporila proces
metalurSke proizvodnje. Tako se ve¢ u toku XVIII vijeka, u
mnogim evropskim metalurSkim centrima, uveliko proizvodilo i
preradivalo Zeljezo u visokim peéima putem koksa, zatim, koristio
se proces pudlovanja Celika nezavisno od ¢umura i pocela je prva
proizvodnja te¢nog celika u loncu.

Tursko-osmansko carstvo je pedesetih godina XIX vijeka
sklopilo konvenciju, tzv. Kapitulacije, sa evropskim drzavama i
otvorilo im do tada nepristupacne luke Levanta. To je uvjetovalo
pojacanu konkurenciju koja je uticala na zamiranje do tada velikog
izvoza bosanskohercegovackog celika a time 1 do opadanja
domace, autohtone prozivodnje celika. Vremenom ¢e doci do
priliva u Bosnu i Hercegovinu jeftinije, uvezene Zeljezne robe.
Historijski izvori iz toga vremena biljeze rapidno opadanje
metalurgijske proizvodnje, da bi kasnije to postalo akutno, mnogo
zeSce 1 primjetljivije.
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Dolazak Austro-Ugarske monarhije 1878. godine u Bosnu i
Hercegovinu imao je uticaja na skoro sva polja djelovanja, a §to se
tice metalurgije to je znacilo 1 katastrofu za autonomnu proizvodnju
1 preradu zeljeza. Ve¢ prvih dana svoje vlasti, nizom zakonskih
mjera, nova vlast je napravila niz radikalnih promjena, tako su npr.
oduzeta sva prava na rudista i Sume od domacih majdandzija kao 1
nezavisna proizvodnja Celika.

Nesto kasnije, doslo je do popustanja ovog pritiska i $to se
prepoznaje kroz otvaranje male topionice u Varesu 1891. godine,
kao i Zeljezare u Zenici 1892-1893. godine u kojoj se zapocelo s
jednom pe¢i za pudlovanje i malom valjaonicom. Treba znati da je
vareSka zeljezara bila tada najveca Zeljezara u Evropi koja je u
visokim peé¢ima koristila kao gorivo ¢umur. Tek 1917. godine
doslo je do promjene i preslo se na koks.

Nova metalurSska industrija unistila je staru domadu i
podigla se na ra¢un nove tehnologije proizvodnje i prerade metala
koji nije viSe bio u stanju konkurirati stranoj metalurgiji, nakon
otvaranja granica 1 dolaska Austro-Ugarske monarhije.

Austro-Ugarska monarhija iskoristila je viSevjekovno
iskustvo domacih metalurga, koje je istovremeno zapoceto s
eksploatacijom domacih rudnih rezervi i time se nametalo kroz
novi profit 1 konkurenciju. Treba postovati ¢injenicu koja ukazuje
da je metalurSka proizvodnja u Bosni i Hercegovini sve do pocetka
XVIII vijeka prolazila kroz iste faze razvoja i procesne mijene kao
i u svim evropskim metalurskim centrima, posebno §to je istaknuto,
da je postojala nevjerovatna komunikacijska vezanost, razmjena i
primjena iskustava do neslu¢enih granica. Kasnije, zbog veé
poznatih historijskih okolnosti to se promijenilo do toga stepena da
je doslo do stagnacije i potpune ovisnosti od strane vanjskih
tehnologija i mehanizama.

Na kraju ovog saopéenja nuzno je ukazati na vaznu
¢injenicu: istrazivanje metalurgijske proslosti je preokupacija svih
drzava s razvijenom metalurgijom jer istrazivanje u tom pravcu
doprinosi ne samo boljem rasvjetljavanju metalurSke djelatnosti u
proslosti nego sluzi i potpunijem sagledavanju razvoju domace
kulture i civilizacije.

Istrazivanje metalurske proslosti je skoro nepoznat zahvat u
bosanskohercegovackoj historiografiji iz viSe razloga, prije svega
zbog nedostatka primarnih historijskih izvora, ali i standardnog
pomanjkanja inventivnosti kod dobrog broja istrazivaca.
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Ph. D. Salih Jalimam

HISTORICAL VIEW ABOUT DEVELOPMENT OF
METALLURGY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

In the paper: Historical View About Development of
Metallurgy in Bosnia and Herzegovina, according to the well
known historical recourses and reflections in historical literature,
past of this interesting process is being identified from the
prehistory time to the end of 18" century. Exploring of metallurgy
is rare project for more than one reason, but it is important and
valuable because of being acquainted with total socioeconomic
circumstances.

According to the results it is possible to recognize
development directives of metallurgy from the ancient times to
nowadays, while metallurgy is almost crucial economic activity in
any modern state.



Mpr. Hazema Nistovic

POZICIJA BOSANSKOG JEZIKA U
AUSTRUUGARSKOM PERIODU

U okviru istrazivanja karakteristika rasprava o bosanskom
jeziku, a na osnovu tekstova objavljenih u listu Bosnjak, uocena su
brojna pitanja koja su pokrenuta u jednoj burnoj sociopolitickoj
kulturnoj klimi za vrijeme autrougarske vladavine. U tom vremenu
uloga Bosnjaka je bila znaCajna, mada je ovaj list ¢esto morao
zauzimati defanzivni kurs u odbrani slavenskog porijekla Bosnjaka
1 kontinuiteta naziva bosanski jezik.

Bosnjak je preko jezika 1 pitanja vezanih za jezik odigrao
znacajnu ulogu u profiliranju duhovnih stremljenja toga vremena.
List je u prvim godisStima uspostavio vezu izmedu nacije 1 naziva
jezika. Dogadaje vezane za naziv jezika pratio je kontinuirano, ali
bez znacajnijeg istrajavanja na uspostavljanju eksplicitne norme
koja bi bila opéeobavezujuca.

U vrijeme kada je austrougarska vlast ozvaniila naziv
bosanski jezik, Bosnjak izrazava formalno kolebanje pri upotrebi
ovog naziva.

S obzirom da je XX vijek znacio pekretnicu za ukupni
razvo] Bosne i Hercegovine, jer su se tada formirale nacije na
juznoslovenskom prostoru, jezik je bio ona klju¢na dimenzija po
kojoj se Bosna 1 Hercegovina razlikovala od drugih sli¢nih zemalja
sa zajednickom jezi¢ko-govornom supstancom, te se pitanje jezika
nije moglo odvojiti od historijsko-politickih tokova toga vremena.

U Bosnjaku se pored naziva bosanski jezik mogu sresti i
drugi evazivni nazivi: svoj jezik, nas jezik, svoj materinski jezik,
naski (govori naski). Na osnovu citata izvedenih iz lista Bosnjak
vidi se kako je u terminoloskom i neterminoloskom smislu nazivan
jezik.

"U posljednje doba, to jest prije dvadesetak godina bio je
Omer efendija Humo, rodeni Mostarac, koji je na bosanskom
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jeziku napisao lijepu knjigu pod naslovom 'Tlmihal'."' Bosnjak
navodi pisce koji su pisali na turskom, arapskom i perzijskom
jeziku (Sejh Jujo, Cafi Efendija, Muhamed Sudi, Nerkesi Efendija)
"ali su iz ljubavi prema svojoj bra¢i i domovini pisali i na svom

materinskom jeziku".?

U rubrici Nasi dopisi, Jusuf Midzi¢, ucenik Serijatske skole
reagira na pisanje nekog Vatanovog dopisnika, te spominje turski,
arapski 1 druge jezike, pa kaze: "Da ne bi g. dopisnik sto primijetio
ovom odgovoru sto ga napisah slatkim maternjim jezikom, neka mi
dopusti reci: da to ucinih samo radi toga, da me bolje razumije i on
i sva ostala braca, a ne moze biti Sto ne znam turski."

Dokazuju¢i historijsku utemeljenost bosanskog jezika
Bosnjak navodi neke srpske i1 hrvatske jezikoslovce pa kaze:
"Glasoviti jezikoslovci Vuk KaradZzié¢, Danici¢, pa Ljudevit Gaj
prenijeli su nas lijepi jezik u knjievnost obaju recenih naroda."*
Cak se u istom tekstu ponekad nadu svi navedeni nazivi za jezik, a
da razlozi nisu stilske prirode. Razlozi za brojne evazivne nazive
viSe su posesivne prirode, nego uopcavanja naziva jezika za sve
Bosance.

Na osnovu kratkih citata iz razliCitih godiSta Bosnjaka,
pratit ¢emo kako je sve jezik nazivan, te koji su se evazivni nazivi
upotrebljavali 1 koji su elidirani oblici prisutni.

1891.

"..iz ljubavi prema svojoj bra¢i i domovini na svom
materinskom jeziku pisali" (I/1891, br. 1, 2. VII, str. 2)

"...kako se on nije sluzio sa govorom svojih gragjana, nego
sa govorom bosanskim" (1/1891, br. 24, 10. XII, str. 1)

"...da je bosanski izgovor najljepsi" (I/1891, br. 24, 10. XII,
str. 1)

"...te jezik bosanski uzvisi na dicno mjesto knjizevnog
Jezika" (1/1891, br. 24, 10. XII, str. 1)

"...sve sluzbene spise sa bosanicom i bosanskim jezikom
pisali" (I/1891, br. 24, 10. XII, str. 1)

! Anonim: Prosvjeta o bosanskoj knjizevnosti, Bosnjak 1/1891, br. 1, 3. VII, str.
3-4.

2 Isto, str. 3-4.

? Jusuf Midzi¢: Nasi dopisi, Bodnjak, 11/1892, br. 23, 9. VI, str. 2.

* Anonim: Svacije postujemo, a svojim se dicimo, str. 1.



"..nek' se sliCan spis sa bosanicom 1 bosanskim jezikom
ispise" (I/1891, br. 24, 10. XII, str. 1)

"Pokojni Knezevi¢ §to veli za nas jezik 1 bosanicu to svijet
znade..." (I/1891, br. 26, 24. XII, str. 1-2)

"...da su 1 Srbi i Hrvati prigrlili nase narijecje, a da u Bosni
1 Hercegovini i sada sva plemstva pisu bosanicom" (1/1891, br. 26,
24, XII, str. 1-2)

"...megju naSom omladinom svako nastoji kako e svoj
materinski jezik nanakaziti" (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...da smo sad, bas u novije doba zamrznuli na svoje obicaje
1 lijepi svoj materinski jezik" (1/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Nas$i stari umjeli su bolje cijeniti svoje obicaje 1 svoj
Jjezik..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Nasi stari nijesu htjeli nikome za volju da ostave svojih
obiCaja ni zaborave svog materinskog jezika, a jo§ su manje svoj
lijepi jezik trovali mijeSajuci u nj' tugje iskvarene re€enice, koje u
nasem jeziku nemaju nikakva znacaja..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str.

1)
..ne odbacismo svojih obicaja 1 ne zaboravismo
materinskog jezika" (1/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...nikad se nije ¢ulo da je plemenita i ponosna Bosanka za
volju Osmanlije — svoga ¢ovjeka - zaboravila svoj materinski jezik"
(I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Glasoviti Mehmed-pasa Sokolovi¢ nije se stidio govoriti
svojim materinskim jezikom..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...u kancelariji velikog vezira govorilo se samo bosanski"
(I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Za to sto je Mehmed-pasa tako ljubio svoj narod i svoj
materinski jezik..." (1/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...ostade vjeran svojoj miloj otadzbini i svom materinskom
Jjeziku" (1/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Nasi stari sacuvaSe nam nase lijepe obicaje i materinski
Jjezik..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...oni nam nas jezik sacuvase kroz vijekove" (I/1891, br. 5,
30. VII, str. 1)

"...svi ne znaju i ne moraju znati nasega jezika" (1/1891, br.
5,30. VI, str. 1)

"...mnogi su iz naseg jezika naucili i ovdje barem toliko, da
mogu natucati" (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Nas jezik nije tako lahak..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"
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"...oni prave velike pogreske u nasem jeziku" (1/1891, br. 5,
30. VII, str. 1)

"...prevagjaju nesmotreno i recenice, koje u nasem jeziku ne
mogi imati nikakva smisla" (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...tako grijese u nasem jeziku" (1/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...mladi ducandzija iskrece svoj jezik" (I/1891, br. 5, 30.
VII, str. 1)

"...kolika se je mnozina njemackih rijec¢i ukorijenila u nas
jezik" (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Materinskim jezikom beli ne govori..." (I/1891, br. 5, 30.
VII, str. 1)

"...kada govori§ svojim materinskim jezikom, onda govori
onako kako te je majka ucila." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Ne treba da mijeSas u svoj materinski jezik rije¢i stranih
jezika..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"Za §to govori§ nakaznu recenicu: "To ne dobro, kad imas
svoj materinski jezik..." (I/1891, br. 5, 30. VII, str. 1)

"...o¢uvase nam materinski jezik..." (1/1891, br. 5, 30. VII,
str. 1)

"Cuvajmo i mi svoj materinski jezik..." (I/1891, br. 5, 30.
VII, str. 1)

"...Cuvajmo svoj jezik kao najvece blago" (I/1891, br. 5, 30.
VII, str. 1)

1892.

"..naziv bosanski jezik 1 narod poc¢ima sa 12. vijekom"
(I1/1892, br. 15, 14. 1V, str. 1-2)

"I Bos$njanin bosanski govoriti treba..." (II/1892, br. 15, 14.
IV, str. 1)

"Za muslimane bosanske poznato je dovoljno i ne treba
dokaza da druk¢ije nisu nikad nazivali svoj jezik nego bosnjacki ili
bosanski..." (I11/1892, br. 15, 14. 1V, str. 1)

"Koje molitve skupi i istumaci iz dijackog jezika u bosanski
jezik..." (1/1892, br. 15, 14. 1V, str. 1)

"...nauk kristjanski u kratko, obilato i razborito istumacen u
bosanski jezik..." (11/1892, br. 15, 14. IV, str. 1)

"Knjige su ove Cistim bosanskim jezikom pisane..."
(I1/1892, br. 15, 14. 1V, str. 1)

"Ako ja bosanski upisem ove ri¢i..." (II/1892, br. 15, 14. IV,
str. 1)



"...zauzet je bio bosanski jezik 1 narodnost..." (II/1892, br.
15, 14. 1V, str. 1)

"...unas bosanski..." (11/1892, br. 15, 14. 1V, str. 1)

"Bogoljubna razmisljanja otajstva odkupljena covjeanskog
na bosanski jezik, 1 preveo na bosanski..." (11/1892, br. 15, 14. IV,
str. 1)

"Ispovijed kristjansku itd. slozena u 'bosanski jezik', i
preveo na bosanski..." (I1/1892, br. 15, 14. IV, str. 2)

"...iz latinskog u bosanski jezik prinesen..." (II/1892, br. 15,
14. 1V, str. 2)

"Ispovijednik prenesen u bosanski jezik..." (11/1892, br. 15,
14. 1V, str. 2)

"..slozena i izvadjena u jezik slovinsko-bosanski..."
(11/1892, br. 15, 14. 1V, str. 2)

"...svoja djela pisali Cistim bosanskim jezikom..." (11/1892,
br. 15, 14. 1V, str. 2)

"...znadu za bosanski jezik..." (11/1892, br. 15, 14. 1V, str. 2)

"Susjedni narodi i drZzave su nas priznavale kao narod
bosanski, a na$ jezik kao jezik bosanski..." (11/1892, br. 15, 14. 1V,
str. 2)

"...ostali su svi primili bosanski jezik iliti jekavstinu..."
(11/1892, br. 16, 21. 1V, str. 1)

"...jednog skupnog imena i narodnog naziva za nas jezik..."
(11/1892, br. 17, 28. 1V, str. 1)

"...mi se BosSnjaci priznajemo kao narod i jezik bosanski..."
(11/1892, br. 17, 28. 1V, str. 1)

"...foneticki pravopis je najzgodniji da oznaéi pravo
izgovaranje rije¢i u nasem jeziku..." (11/1892, br. 22, 2. VI, str. 3)

1896.

"...zamjerilo se zajedniCkom ministru finansija preuzv.
gosp. B. pl. Kallayu, $to sluzbeno zove jezik u nasoj domovini
bosanskim..." (V1/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)

"..da je to naime Bosna, da govorimo bosanski..."
(VI/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)

"..te naziv bosanski preko noci prenio megju nas..."
(VI/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)

"...a jezik kojim su pisali, nazivahu bosanski..." (V1/1896,
br. 29, 16. VII, str. 1)

"...koji se s ponosom nazivlju BoSnjaci i svoj jezik zovu
bosanski..." (V1/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)
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"...sve je to dokaz da je naziv bosanski usko skopan sa
ovom zemljom..." (VI/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)

"...ministar odabire na$ bas naziv bosanski..." (VI/1896, br.
29, 16. VII, str. 1)

"I on je odobrio naziv bosanski..." (V1/1896, br. 29, 16. VII,
str. 1)

"Ne varam li se, ovo nije prvi put da se ovdje protura
pitanje o nazivu rjecju bosanski..." (VI/1896, br. 29, 16. VII, str. 1)

"..kao da bosanska vlada u svojim sluzbenim spisima
naziva taj jezik bosanskim sa naopakom nakanom..." (VI/1896, br.
29, 16. VII, str. 1)

"...nazivajuéi ovaj jezik bosanskim..." (V1/1896, br. 29, 16.
VII, str. 1)

1897.

"...BoSnjak se ne drzi narodnoga govora, kao S§to je
obecao..." (VI/1897, br. 7, 7. 1, str. 2)

"A sad nam drugi prigovaraju, Sto se list Bosnjak ne drzi
zavedenoga knjizevno-skolskoga jezika..." (V1/1897, br. 7, 7. 1, str.
2)

"Nama se prece drzati narodnoga muhamedanskoga
materina govora i jezika..." (V1/1897, br. 7, 7. 1, str. 2)

1899.

"...da je od neophodne potrebe, da se nadlezni faktori
zauzmu oko toga, da bi se neki kjitabi kao, surut-salat, llmihal,
Bergilija i t.d. preveli sa turskog na na$ bosanski jezik..." (1X/1899,
br. 44, 2. XI, str. 1)

"...onda smo u kratko taj na$ prijedlog i obrazlozili i
dokazali da bi taj prevod sa turskog na nas bosanski jezik, - dakako
sa turskijem pismenima, koja bi trebalo nekako za nas bosanski
Jjezik preurediti..." (IX/1899, br. 44, 2. XI, str. 1)

"..mora imati prvenstvo pred naSim milozvu¢nim
bosanskim jezikom..." (IX/1899, br. 44, 2. X1, str. 1)

"...da ne bi neke vjerske kjitabe preveli na bosanski jezik..."
(IX/1899, br. 44, 2. XI, str. 1)

"...opetovano govorili o prijekoj potrebi prijevoda kjitaba na
nas bosanski jezik..." (IX/1899, br. 47, 23. VI, str. 3)

"Jo$ od prije sam razmisljao o udeSenju arapskog pisma za
nas bosanski jezik..." (IX/1899, br. 47, 23. VI, str. 3)



"..jer sam uvjeren da nam je vrlo nuzno imati na nasem
Jjeziku..." (IX/1899, br. 47, 23. VI, str. 3)

"Kada se budu ti kjitabi prevodili na nas bosanski jezik sa
arapskim pismenima, onda ¢e svak s radoS¢u primiti..." (IX/1899,
br. 47, 23. VI, str. 3)

"...kjitab, koji bi bio napisan sa arapskim pismenima, a na
nasem milozvucnom bosanskom jeziku..." (IX/1899, br. 47, 23. VI,
str. 3)

"...pokusao sam preurediti arapska pismena za nas bosanski
Jezik..." (IX/1899, br. 47, 23. VI, str. 3)

1901.

"...da promjenu u opcenju omnibusa za prijevoz publike
objave i bosanskim jezikom..." (XI/1901, br. 45, 7. X1, str. 3)

"...ali to bi opet mali grijeh bio, da su recena gospoda dala
oglase na bosanskome jeziku Stampati..." (X1/1901, br. 45, 7. XI,
str. 3)

"...dali su oglase Stampati samo na njemackom jeziku, bez i
jedne rijeci bosanski..." (X1/1901, br. 45, 7. XI, str. 3)

"Ne znamo, da li su ta gospoda kod uprave recenog drustva
ucinila to latinice iz pukog omalovazavanja bosanskoga jezika..."
(XI/1901, br. 45, 7. X1, str. 3)

"..ovaj postupak recene gospode svakako je jedan
neoprostivi grijeh 1 omalovazavanje nas BosSnjaka 1 naseg
bosanskog jezika..." (XI1/1901, br. 45, 7. X1, str. 3)

1902.

"To §to nema dovoljno primjera navodi pisac za glavni
razlog, §to se slabo prevodi sa arapskog na nas jezik..." (X11/1902,
br. 34, 7. VIII, str. 2)

1906.

"...da su nam danas jako potrebni neki kitabi na nasem
Jjeziku..." (XVI/1906, br. 15, 12. V, str. 1)

"...zeman od nas iziskuje da svoje pocetne vjerske kitabe
prevedemo na svoj jezik..." (XVI/1906, br. 15, 12. IV, str. 1)

"...dakle je li dzaiz s turskog jezika na nas jezik prevoditi..."
(XVI/1906, br. 17, 26. 1V, str. 1)

"..da bi narod mogao u svom maternjem jeziku nauciti
najnuZnije vjerske potrebe..." (XVI/1906, br. 17, 26. IV, str. 1)

"...zasto mi ne bi iz turskog danas na svoj jezik prevodili..."
(XVI/1906, br. 17, 26. 1V, str. 1)
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"...da je upravo podvala 1 iftira na uzvisenu religiju govoriti
da je s vjerske strane zabranjeno pisati kjitabe na nasem jeziku..."
(XVI/1906, br. 17, 26. 1V, str. 1)

"Dakle o 'dzaizu' ne treba ni govoriti samo je nesto drugo,
Sto mnoge smeta pri prevodu na nas jezik..." (XVI/1906, br. 17, 26.
IV, str. 1)

"...da se nas nas jezik napisat turskim hurufatom ne moze
citati." (XVI/1906, br. 17, 26. IV, str. 1)

"..time se indirektno tvrdi da arapsko-tursko pismo nije
prikladno za pisanje nasega jezika." (XV1/1906, br. 17, 26. 1V, str.

1)

"...Citaju nasa djeca u ibtidaijjama svoj jezik." (XVI1/1906,
br. 17, 26. IV, str. 1)

"U nas se nikad nije temeljito pokusalo da se piSe turskim
hurufatom nas jezik." (XVI1/1906, br. 17, 26. 1V, str. 1)

1907.

"Za ucenje kojega stranoga jezika prvo je i1 temeljno
pravilo, da se taj jezik uci preko svoga materina." (XVIII/1907, br.
33, 16. VIII, str. 3)

"...u nas jo$ nije bilo niti arapske gramatike, niti rijecnika na
nasem jeziku." (XVII/1907, br. 33, 16. VIII, str. 3)

"...u istoj knjizi dodali zgodne i dovoljne vjezbe u arapskom
1 nasem jeziku." (XVIII/1907, br. 33, 16. VIII, str. 3)

"...dosadanji naziv naseg bosanskog jezika u sluzbenim
stvarima se dokida." (XVII/1907, br. 49)

"...na$ islamski svijet ipak ne ¢e promijeniti naziva svome
materinskom jeziku..." (XVII/1907, br. 49)

"...da naime Muslimani i islamski zavodi ostanu pri nazivu
svoga jezika..." (XVII/1907, br. 49)

1910.

"...ima mnogo muslimana u nasoj domovini, koji se i danas
sluze tim slovima, pa ¢ak i jedan list Tarik izlazi pisan tim slovima
na hrvatskom jeziku..." (XX/1910, 11. 11, str. 1)

"..iz Stampe je izaSao Tursko-srpsko-hrvatski rjecnik..."
(XX/1910, br. 41, XX, str. 1)

Iz navedenih citata vidi se da je u Bosnjaku pravo Sarenilo
kada je u pitanju imenovanje jezika. Cak i kada je Zemaljska vlada
izdala Naredbu o imenovanju jezika (bosanski), uw BoSnjaku je
prisutno izbjegavanje da se jezik nazove pravim imenom.



Tako su Cesto upotrijebljeni evazivni nazivi: svoj materinski
Jjezik, materinski jezik, nas jezik, svoj jezik, nase narjecje, maternji
jezik, zavedeni knjizevno-Skolski jezik, narodni muhamedanski
Jjezik.

Postoje 1 druge varijante jeziCke nominacije u Bosnjaku:
slovinsko-bosanski, bosanski jezik iliti jekavstina, bosanski izgovor,
bosnjacki ili bosanski, nas milozvucni bosanski jezik.

Kao §to se vidi iz priloZzenih citata, u Bosnjaku se jezik
najces¢e naziva bosanski, veoma rijetko hrvatski jezik 1 srpsko-
hrvatski.

Odbrana prava na vilastitu nominaciju bosanskog jezika

Ideja bosnjastva i1 bosanskog jezika u Sirem smislu nije bila
prihvacena nego je oStro napadnuta. Bila je snazna propaganda iz
Srbije 1 Hrvatske, jer je bosanskim Srbima i1 Hrvatima ideja
bosnjastva 1 bosanskog jezika bila daleka. Oni nisu ni pomisljali da
prihvate taj naziv kao svoj, naprotiv oni su negirali njegovo
postojanje. Bosmjak je bio u poziciji da brani pravo na vlastitu
nominaciju jezika.

"Ali mi nikako ne razumijemo, zasto naziv, Sto su ga oni
nasem jeziku po svojoj volji, a bez naseg pitanja dali, sada nama
posto, poto hoce da nametnu, pa nam cak brane, da mi u nasoj
viastitoj kuci svoj jezik oznacujemo imenom naseg naroda. To je
slicno, kada bi nasem djetetu neko drugi po svojoj volji ime
nadio."”

Na svako drukcije rjesenje list je oStro reagirao. Bosmjak
komentira tekst u Sarajevskom listu i kaze: "Citamo u Sarajevskom
listu da je jedan cinovnik imenovat' tumacem za srpskohrvatski,
njemacki, magjarski i italijanski jezik. Mi smo upravo u neprilici,
ne znajuci kako bi mogli razumjeti pravi smjer ovih rijeci. Nije
jasno da li se u ovoj objavi naziva nas bosanski jezik srpsko-
hrvatskim ili se tako priznaje razlika srpskog i hrvatskog jezika od
bosanskog te ce ovaj tumac prevagjati sa srpskog i hrvatskog na
bosanski jezik i obratno. Ne mozemo slutiti da se nas bosanski jezik
naziva srpsko-hrvatskim, jer je Visoka zem. vlada priznala nam
njegovo pravo ime, kada je izdala Gramatiku bosanskog jezika za
srednje skole, onda moramo uzeti ono drugo. Nu ako je tako Sta mi
razumijemo, onda znamo, da ce ovaj cinovnik imati pune ruke

> Anomin: Svacije postujemo, a svojim se dic¢imo, Bonjak, 1/1891, br 4, 23. VII,
str. 1.
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posla, sa prevodima sa hrvatskog ili srpskog na bosanski, ako ovaj
sam znade."®

Dokazujuéi ispravnost svoje teze o zajedniCkom bosanskom
Jjeziku, Bosnjak se poziva na Vuka, Danicica i Gaja koji su bosanski
Jjezik uzeli za osnovicu knjizevnog jezika. "Mi se ponosimo time, da
je upravo nas jezik, a iz naSe otadzbine uzet za osnovu knjizevnog
jezika nasih komsija Srba i Hrvata. Glasoviti jezikoslovci Vuk
Karadzi¢, Danici¢, pa Ljudevit Gaj prenijeli su nas lijepi jezik u
knjizevnost obaju recenih naroda, te ga prozvase kako su oni htjeli,
Jjedni srpskim a drugi hrvatskim, a o nama nigdje ni pomene."’
Ovdje se, prije svega, misli na Vuka Karadzi¢a, ¢ija je ideja bila
utvrdivanje zajednickog jezika Srba triju vjera. Za osnovu
zajedniCkog jezika uzeto je juzno narjeCje (isto¢nohercegovacki
novostokavski dijalekt) koji je 1imao ulogu da ujedini
juznoslavenske jezike. To ujedinjenje je bilo najpogodnije preko
jezika. Ideja bosnjastva 1 bosanskog jezika bila je brana
romantic¢arskim teznjama iz Srbije sazetim u Vukovu ideju Srbi sva
tri zakona.

Nacionalni pokreti su se suviSe razbuktali, te ideja o
bosanskom jeziku kao zajedniCkom jeziku nije mogla zazivjeti.
Bosnjaci (muslimani) bosanski jezik dozivljavaju kao svoj i s njime
se nacionalno identificiraju.

Ocito je bilo da bosanski jezik nece posluziti kao faktor
jaCeg integriranja Bosne i Hercegovine u sastav Austro-Ugarske
carevine i nece zaustaviti jaku propagandu iz Srbije i Hrvatske.

Ideju bosnjastva 1 bosanskog jezika napali su mnogi listovi.
Bosnjak je na ove napade ostro odgovorio istaknuvsi da Bosnjaci
nemaju namjeru promijeniti svoju narodnost i drugim se imenom
nazvati. "... nema ni srpskog ni hrvatskog glasila u kojem nas ne
napadaju, grde, ruze i joS nam neki u buduce prijete, Sto ne
kabulimo njihovo ime primiti na se. Veli 'Obzor', 'Narodni list',
'‘Crvena Hrvatska': nema bosanskoga naroda, niti bosanske
narodnosti. S druge strane, 'Srbobran', 'Bacvanin', 'Branik’' i sva
druga srpska glasila, da ne samo Bosna i Hercegovina, ve¢ cak i
Dubrovnik da je srpski grad i da u njemu stanuje srpskoga naroda
neki ogranci. Jer njihova glavna lozinka glasi: 'Srbi svi i svuda!™®

¢ Anonim: Sprsko-hrvatskog jezika tumac, Bosnjak, 1/1891, br. 2, 3. XII, str. 2.

" Anonim: Svacije postujemo, a svojim se dicimo, str. 1.

¥ Anonim: Svacije postujemo, svojim se dicimo, Bosnjak, 1/1891, br. 24, 10. XII,
str. 1.



Poslije nekoliko brojeva Bosnjak odustaje od ideje opéebosanskog
bosnjastva i bosanskog jezika za sve konfesije... "Svakome svoje
pa mirna Bosna".’ Bosnjak istie znamenite bosanske junake
(Husein-kapetan Gradascevica i dr.) koji su se i Osmanlijama znali
suprotstaviti, nisu se borili ni za srpska ni za hrvatska prava i
narodnost ve¢ za svoju bracu i za prava svoje domovine Bosne i
Hercegovine.

Bosnjak istrajava na upotrebi naziva bosanski jezik, mada je
to sada naziv samo za jezik u bosansko-muslimanskoj sredini.
Bosnjaci ga rado upotrebljavaju kako bi se distancirali od
orijentalnog jezickog miljea i ¢vrsée vezivali za slavensko tlo. Na
ovaj nacin su Bosnjaci isticali porijeklo, jezik, proslost, obicaje i
narodnost. "Mi opet velimo da necemo nikad reci, da nijesmo jedan
posebni ogranak od jugoslovenskog naroda i plemena, koji smo
kroz tolika stoljeca drzali svoj jezik, svoje obicaje i svoju pravu
narodnost. Mi svi imamo jedno slavno stablo sa vise ogranaka, a
svaka grana ima svoje osobine."'’ Nazivom bosanski jezik se nije
iskazivao odnos prema zapadnoj ili istocnoj juZznoslavenskoj
teritoriji ve¢ odnos prema neslavenskom okruzenju.'' Bosnjak isti¢e
vitalnost naziva bosanskog jezika, njegovu sposobnost da ostane i
opstane, da se sacuva cistoca jezika kroz vjekove.

On je posebno kriti¢an kada iznosi tezu onih koji su Zeljeli
dokazati da BosSnjaci nisu narod, nego da su muslimani srpskog ili
hrvatskog porijekla, te da im je jezik srpsko-hrvatski ili hrvatsko-
srpski u zavisnosti od toga za koji ¢e se naziv BoSnjaci opredijeliti.
To su oni koji su odvajkada cijepali Bosnu i isticali da su u Bosni
svi Srbi koji pisu cirilicom 1 Hrvati koji piSu latinicom, tre¢i su
tvrdili da u Bosni Zive samo Srbi, Cetvrti proglasiSe da su Zgoljni
Hrvati."* Bosanski jezik je bio trn u oku onima koji su Zeljeli
podijeliti bosansku teritoriju pa su negirali i ignorirali sve dokaze.
Zbog toga je bilo potrebno pocupati korijen autenticnog razvoja pa
tek onda crtati granicu da je Bosna do Vrbasa Srbija, a od Vrbasa
Hrvatska.”

’ Isto, str. 1.

' Anonim: Svacije postujemo, a svojim se dicimo, Bosnjak, 1/1891, br. 26, 24.
XII, str. 1.

1 Isto, str. 1.

12 Anonim: Svacije postujemo, a svojim se dicimo, Bo¥njak, 1/1891, br. 26, 24.
XII, str. 1.

B Isto, str. 1.
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Srbima i1 Hrvatima pa 1 nekim BoSnjacima nije odgovarala
teza o bosanskom jeziku jer je ona ugrozavala vezu sa nacionalnim
jezickim maticama. Zbog toga su na svako pominjanje tabu jezika
oStro reagirali 1 instiktivno osjecali opasnost koju bi mogao
proizvesti taj naziv. Svaki dokaz, koji bi iSao u prilog zazivljavanja
bosanskog jezika, su negirali 1 ostro odbacivali. "... oni ce reci da
ne vrijedi nista jer da oni bolje poznaju, Sta je u nasoj kuci od nas
ukucana, pokazite razliku medu narjecjem bosanskim i hrvatskim,
oni ¢e vas u laz utjerati, pokazite kakva staroga spisatelja koji je o
Bosni istinito pisao, s dokazima izdvaja spisatelja potvrdivao n.p.
Maura Orbinia, oni ¢e ga 'ludom' prozvati, navedite im sluzbene
spise, oni Ce priznati, mu da je opet 'tendencijozno’ pisato, reci ce
na prosto, da prikazivat izvore i razlagati ne treba, prstom im
uprite u grb bosanski isklesan na vratima tvrgjave grada
Jajackoga; u stari spomenik Popa Rubcica itd... Uprav je smijesno
slusati, kako neki histinu od 100 do 200 godina rad, starosti
cuvaju, a dicno ime Bosne i BoSnjaka posveceno starinom od
trinajest viekova pogradjuju i odbacuju!...""* Bosnjak polemizira sa
onima koji bosnjackom narodu osporavaju njegov bosanski jezik.
On od pocetka svoga izlazenja ima lingvo-prosvjetiteljsku ulogu.
Na primjeru bosanskog jezika ukazuje na naSa neznanja, lai¢ko
tumacenje 1 politicke stranputice koje su razlog oduzimanja
Bosnjacima prava na postojanje i prava na jezik. Bosnjak reagira,
objaSnjava, dokazuje. On slikovito predstavlja kulturni razvoj
bosnjackog naroda. "Mi svi imamo jedno slavno stablo Slovjansko,
svi ga poStujemo. Ovo stablo ima vise svojih grana, koje ga kite i
rese, a svaka grana imade svoju povijest i svoje osobitosti; budimo
pravedni podajmo svakom svoje i eto nas sloznih, eto ujedinjenih!
Napadaji i otimacine ne znace bratinstvo nego nasilje!..""

Kontinuitet naziva bosanski jezik

Bosnjak je Cesto polemizirao s onim koji su negirali da je
Bosna i Hercegovina kolijevka bosanskog jezika, da bosanski jezik
ima svoj poseban pravac i razvoj i da se u tom jeziku cuva cijela
jedna kultura. Kao potvrdu ovome Bosnjak iznosi stavove Antuna
Knezevica po kojima su i Srbi i Hrvati prigrlili bosanski jezik a svo
plemstvo pisalo je bosanicom. "... Pokojni KneZevi¢ Sto veli za nas

14 Isto, str. 1.
15 Anonim: Svacije postujemo, a svojim se dicimo, Bodnjak, 1/1891. br. 26, 24.
XI1, str. 1.



jezik i bosanicu, to svijet znade, da su i Srbi i Hrvati prigrlili nase
narjecje, a da u Bosni i Hercegovini i tada sve plemstvo pise
bosanicom, ko ne vjeruje, neka vidi raspravu Sto ju je donio
Glasnik naseg Zemaljskog muzeja, a iz pera dr. Cire Truhelke."'®

Bosnjak navodi 1 junacke pjesme Koste Hormana kao dokaz
kontinuiteta bosanskog jezika.'’

U svojim raspravama Bosnjak istice da je naziv jezika
naslijeden, te da nosi korijene iz duboke kulturne historije Bosne.
Vidjeli smo razli¢ite izvore u kojima se govori o prvim pisanim
tragovima 1 gdje se pominje naziv bosanski jezik. Prema nekim
navodima, on se upotrebaljavao jo$ u bogomilskom etnosu, jer su u
Bosni tada sazreli uvjeti da se jezik nazove svojim regionalnim
imenom. Dakle, to je period kada se u Bosni pocelo Siriti
bogomilsko ucenje i kada je preovladala svijest tog slavenskog
etnosa o svojoj "individualnosti i usamljenosti". O ovom problemu
Bosnjak ostro polemizira sa ¢asopisom Bacvanin koji trazi da mu
se navede "ime ma jednog naucenjaka, historika jal' etnografa, ma
kog bilo naroda koji je govorio ili gdje bilo spomenuo zasebno o
bosanskom narodu i njegovom jeziku."'®

U Bosnjaku se pominje 1 Vjekoslav Klai¢, koji u svom djelu
Bosna, str. 75. priznaje da su BoSnjaci svoj jezik uvijek nazivali
bosnjacki ili bosanski. Klai¢ istie da su tako zvali jezik i katolici 1
pravoslavci pa i putnici i susjedi koji bi dolazili u dodir sa
Bosnjacima. Bosnjak navodi pisane dokaze o nazivu jezika od 16.
vijeka pa do novijeg doba, ali i s tugom konstatira da i pored vidnih
dokaza jo§ uvijek postoje oni koji negiraju ocite Cinjenice i1 koji
neée prihvatiti ono §to je veé¢ davno dokazano i zabiljeZeno."

16 Isto, str. 1.

17 Isto, str. 1.

" Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), Bosnjak, 11/1892,

br. 15, 14. 1V, str. 1.

" Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), Bosnjak, 11/1892, br. 15, 14. IV, str. 1.

..."1) Divkovi¢ fra Matija iz Jelasaka, osim ostalih djela Stampanih u Mlecima
god. 1632. Nauk krstjanski, i sam veli na str. 193. 'Koje molitve skupi i istumaci
iz djackoga jezika u bosanski jezik'. 2) Grli¢i¢ Ivan, zupnik dakovacki. On je
napisao: "Put nebeski ukazan Covijeku od Boga po svetoj crkvi, tj. nauk
krstjanski u kratko, obilato i razborito istumacen u jezik bosanski. Prikazan
Gjurgju Pataci¢u biskupu bosanskom. U Mlecima kod Jerolima Albrinia 1707. u
12ni, str. 269. 3) Ivan fra Juki¢ u svom 'Bosanskom Prijatelju’ svezak II str. 32,
osim drugih mjesta govore¢i o jednom drugom fratru Bosnjaku veli: 'Knjige su
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Jasno je da ime bosanskog jezika nije bilo plod samo
aktuelne politicke akcije u vrijeme Benjamina Kalaja, taj naziv su
Bosnjaci njegovali 1 ¢uvali stolje¢ima. Bosnjak se argumentirano
bori protiv manipulacija jezikom, dezinformacija, zloupotrebe pa i
nedovoljnog jezickog obrazovanja. BoSnjaci su stolje¢ima
njegovali 1 razvijali ljubav prema svojoj zemlji, svome narodu i
svome jeziku. Govore¢i o Cisto¢i 1 ljepoti bosanskog jezika u
Bosnjaku se navodi: "Godine 1670. pisuc¢i Gradi¢ o divnom

ove Cistim bosanskim jezikom pisane' . 4) Fra Andrija Kacié, koji je po sebi
najveci autoritet, premda Dalmatinac, napisao svoja djela, kako sam kaze u
naslovu Korabljice: bosanskim jezikom. 5) Kaci¢ Bratuo Dalmatinac iz Paga u
svome Ritualu XV veli: 'Ako ja bosanski upiSem ove ri¢i'. 6) O nasemu
suvremeniku velezasluznom fra Antunu Knezevicu ne treba ni spomenuti, koliko
po primjeru svojih preSastnika zauzet je bio za bosanski jezik i narodnost. 7) Fra
Lastri¢, Test 179. veli: 'u na$ bosanski jezik'. 8) Lekusi¢ Marijan, franciskan iz
Mostara, Stampao je: Bogoljubna razmisljanja, otajstva odkupljenja
covjeCanskog na bosanski jezik, i preveo na bosanski. 11 izdanje u Mlecih 1730. u
8ni, str. 164. 9) Fra Stjepan Markovi¢ ili Margiti¢ iz Jajca: 'Ispovjed kerstjansku'
itd. slozeno u bosanski jezik. Juki¢ ga osobito fali, da je pisao Cistom
bosanstinom. 10) Mati¢ O. Ambrosio, po svoj prilici Slavonac, Stampao: 'Rac¢un
za prvu i drugu godinu iz latinskog u bosanski jezik prinesen'. U Osieku 1827.
slovima Divaldovim. 11) Fra Stjepan Matijevi¢ iz Rusle ili Soli izdao je:
Ispoviedaonik, prenesen u bosanski jezik. 12) Radni¢ Mihajlo, Bacanin, (a sada
mrtvi Bacanin odgovara zivomu Bac¢vaninu?! za ve¢u mu smetnju?! Dakle imao
je svjedocanstvo kod kuce a nije znao za nj?!) rogjen u Kaloc¢i 1632, franceskan
drzave bosanske objelodanio je a) 'Pogargjenje iz znanosti od svijeta’, u tri dijela
razdijeljeno, slozeno i izvagjeno u jezik slovinsko-bosanski, iz sv. pisma i
razlikuje iskusSenje naucitelja i pisaca. U Rimu kod Krista Dragondeli¢a 1683.
Od istoga Radni¢a ima b) Razmisljanje pribogomiono od ljubavi bozje, sloZeno i
izragjeno u jezik slovinsko-bosanski iz svetoga pisma razlikuje naucitelja. U
Rimu 1683. kod Dragondeli¢a u 4ni. str. 402. 13) Mikalja u svom Rije¢niku
naziva nas jezik bosanski. 14) Gradi¢ Dubrovéanin govoreci o jeziku Gundulica i
Palmotica veli, da su svoja djela napisali Cistim bosanskim jezikom. Napokon i
Vuk i Safarik mlagji i Jagi¢ znadu za bosanski jezik, te ga preporudivaju kao
knjizevni jezik, da se uvede u knjiZzevnost $to bolje i §to vise, kao najbolji od svih
ostalih govora i izgovora kod nasega ukupnog juznog naroda. A sam Bog znade,
koliko ih jo$ imade, §to nam nijesu sada pri ruci?! Od bosanskih pisaca
muslimana Hilferding imenuje samo dva, ali imade jih mnogo viSe u rukopisima,
a o njima ne treba govoriti koji su naziv rabili za svoj jezik i narodnost od
vajkada pa do danas! Isto tako ne treba govoriti o nazivu u knjizevnosti starih
Bogomila bosanskih, koji su bili utemeljili svoju narodnu crkvu bosansku i
kojima se prepisuje uvedenje bosanskog pisma, tako zvane bosancice. Susjedni
narodi i drZzave su nas priznavale kao narod bosanski, a nas jezik kao jezik
bosanski, jer dvorska kancelarija bosanske drzave je rabila taj naslov jezika i
naroda bosanskog, a od nje je to naslijedila i osmanlijska uprava sve do nasih
dana pa ¢emo i mi od njih."



pjesniku Gunduli¢u (i Palmaticu) veli kako se on nije sluZio sa
govorom svojih gragjana nego sa govorom bosanskim, budu¢ da su
od iste naravi, kako ljepotom i velicanstvom tiela, tako nacinom
velicanstvenog i krasnog govora narieseni."*

Naziv bosanski jezik se kroz historiju mijenjao. Prvobitno je
to bio naziv za jezik svih stanovnika Bosne i Hercegovine, da bi se
od kraja 19. vijeka naovamo svelo, uglavnom, na osnovno ime
maternjega jezika Bognjaka.”'

Bosnjak je isticao kako su Vuk, Safarik i Jagi¢ znali za
bosanski jezik, te su ga preporucili kao knjizevni jezik, koji je
najbolji od svih ostalih govora i izgovora kod naseg ukupnog
juznog naroda. Bosnjacki pisci su odvajkada nazivali svoj jezik
bosanskim.

Bosanski bogomili ispred naziva svoje knjizevnosti, crkve
pa i jezika stavljali su naziv bosanski.*> Bosnjak isti¢e da se njima
pripisuje uvodenje bosanskog pisma bosancice. "Susjedni narodi i
drzave su nas priznavale kao narod bosanski, a nas jezik kao jezik
bosanski, jer dvorska kancelarija bosanske drzave je rabila taj naziv
jezika 1 naroda bosanskog, a od nje je to naslijedila i osmanlijska
uprava sve do nagih dana."” Bosnjaci su najéesée svoj jezik
imenovali bosanskim, ali su ga tako imenovali i bosnjacki susjedi
(katolici) ¢ak 1 van Bosne. O ovom postoje brojna djela, te brojni
dokumenti i svjedocanstva putnika koji su prolazili kroz Bosnu i
ostavljali pisane tragove o videnom i dozivljenom u Bosni.**

Identitet Bosnjaka i bosanskog jezika utvrdivao se zasebno.
Hrvatski 1 srpski nacionalni pokreti bili su jaki, te nisu dozvoljavali
da bosanski jezik postane interdijalekatsko sredstvo spajanja, ve¢ su
podsticali udaljavanje i razdvajanje. Ideja bosanstva i bosanskog
Jjezika uticala je na zauzimanje stava prema orijentalnoj jezickoj
tradiciji 1 potenciranje Zelje za ukljuCivanjem u bosanski

2 Anonim: Svacije poStujemo, a svojim se dicimo, Bosnjak, I/1891, br. 26, 24.
XII, str. 1.

! Senahid Halilovié: Bosanski jezik (drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje),
Sarajevo, 1998, str. 5.

22 Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), Bosnjak, 11/1892, br. 15, 14. IV, str. 1.

3 Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), str. 1.

O prisustvu imena bosanskog jezika u knjizevnim djelima i historijskim
izvorima vidjeti kod Senahida Halilovi¢a: Bosanski jezik (drugo dopunjeno i
izmijenjeno izdanje), str. 21-31.
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viSencionalni, ali jednojezi¢ki kolorit. Bosmjak ovaj problem
pojasnjava tako Sto odgovara na jedno od pitanja Bacvanina u
kojem anonimni pisac (pitalo) negoduje Sto muhamedovci u Bosni
pravoslavne nazivaju Srbima, a sebe Bosancima, pri tome
zanemaruju¢i da je BoSnjacima i1 Srbima osim vjere (koja s
narodnos¢u nema veze) sve jednako: jezik, obicaji i drugo.
Naravno, Bacvanin, pritom, ne misli na zajednicki bosanski jezik
nego aludira na Vukove rasprave o jeziku koje nemaju samo
lingvisti¢ko nego 1 nacionalno znacenje (Svi koji govore Stokavskim
dijalektom su Srbi). Svoju koncepciju naroda koji govore jednim
jezikom (srpskim) Karadzi¢ je izlozio 1936. u tekstu pod nazivom
Srbi svi i svuda.

Bosnjaku su bile poznate ove Vukove nacionalno-
romanticarske teznje, pa je Bacvaninovo pitanje ocijenio
neutemeljenim 1 istakao: "Oprostite, gospodine pitalo, nijeste
pogodili istinu, jer vas mi zovemo kao i sami sebe Bosnjacima kada
se govori o narodnosti srpske vjere kao Sto vi nazivate pravoslavnu
vjeru srpskom vjerom.”26

Bosnjak ne odvaja pitanje jezika i naroda, on se bavi i
etnogenezom Bos$njaka i1 naglasava da su oni ogromnom vec¢inom
potomci starih bogomila bosanskih koji su nekada ¢inili veéinu
bosanskoga naroda. U pomenutom odgovoru na Bacvaninovu
poslanicu, posebno u okviru pitanja: Otkud su se doselili Bosanci?
Gdje su oni onda bili kada se Srbi doselise iza Karpatskih gora u
ove zemlje? Bosmjak se poziva na historijsko trajanje Bosne i
bosanskog jezika. On kao dokaz isti¢e svjedoCenje Konstantina
Porfirogenita (950. godine) apostrofiraju¢i poglavlje O Srbima i
zemlji u kojoj sad stanuju.*

Bosnjak naziv zemlje dovodi u vezu sa nazivom rijeke
Bosoni ili Besoni. Po rijeci Bosoni ili Besoni je dobila naziv Bosna;
Bosona i Bosnia.*®

Na Bacvaninovo pitanje: Po cemu se svaki narod zove? Po
zemlji ili maternjem jeziku? Bosnjak odgovara da se neki narodi

» Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu’ poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), str. 1.

%6 Vidjeti kod Muhsina Rizviéa: Bosna i Bosnjaci, jezik i pisma, Sarajevo, 1996,
str. 183.

2" Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), str. 1.

8 Isto, str. 1.



nazivaju po zemlji, drugi po jeziku, a tre¢i su primili svoj naziv od
drugih.

"Razliciti evropski spisatelji, koji su pisali o narodnosti
razlikuju narodnost u smislu etnickom i politickom, a na svemu
istoku toga nema, nego vjera sacinjava narodnost, i ne pravi se
razlika megju vjerom i narodnoscu razlicitih jezika a iste vjere.
Kako turska vilada n.p. pod rumunskim ili romanskim miletom ili
narodom, razumijevala je jedno¢ i svu onu skupinu od 15 do 20
milijuna pravoslavnih stanovnika najrazlicitijih jezika, koji su tada
stajali pod patrijarsijom carigradskom. Ono 10 milijuna jevreja,
rastrkanih po svem svijetu, smatraju se i dan danas kao jedan
narod. Isto se tako govori i dan danas o jednom irskom narodu, i
ako su Irci svoj celticki jezik izgubili, a dan danas engleski govore,
a ne ce da budu Englezi. Jermenci se nalaze malne u istim
prilikama kao i ovi pregjasnji narodi, ali se smatraju kao jedan
narod jermenski ili Jaik, i ako su dobrim dijelom izgubili svoj Zivi
govor.

Arbanasi razdjeljeni na tri vjere a na dva plemena i
dijalekta Gega i Toska i ako nemaju kao mi jedan opci knjizevni
Jjezik te su razdijeljeni i rastrkani na mnogo drzava, ipak su sretniji
od nas u tome barem, §to se svi priznaju kao Skip i Skipske
narodnosti. Tako bismo mogli proslijediti za Baske, Bretonce,
Cuhonce, Norveze, Estonce, Livonce, Kurlandce, Flaminge,
Litvonce itd. itd., koji premda pasivni narodi, to jest bez politicke
samostalnosti, ipak se smatraju da su one svoje posebne
autonomne ili neautonomne narodnosti. U politickom smislu se
govori o narodu belgijskom i nizozemskom,; obije ove drZave
razdijeljene su na dva malne jednakobrojna jezika. Govori se o
Svicarskoj narodnosti, premda je drzava razdijeljena na tri jezika.
Govorilo se prije o ungarskoj narodnosti u politickom smislu, a
dan danas isto tako o magjarskoj, premda su Magjari manjina u toj
drzavi. Govori se isto tako barem u inozemstvu o jednoj austrijskoj
narodnosti u politickom smislu, jer barem izvan drZave svaki
podanik i brod, koje mu drago raznojezicne drzave, govori da
pripadam dakle austrijske, belZijske, holandeske, svicarske itd. Irac
veli, da je narodnosti irske ili erinske, Jermenac da je jajcke,
Arbanas da je Skipske, ciganin da je ciganske itd..."”

¥ Anonim: Odgovor na 'Bacvaninovu' poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), str. 1.
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Autor Clanka istiCe znacaj teritorijalne povezanosti naroda i
jezicke tolerancije naroda unutar iste drzave. Bosnjak naglasava
etnicko oznaCavanje bosSnjackog naroda unutar Bosne 1 granica
Osmanskog carstva, a s ciljem da se vidi kako je ovaj drugi svijet,
onaj evropskog civilizacijskog kruga, sudio o Bosni, kako je Bosnu
dozivljavao 1 kakve je predstave imao o njenoj drzavno -
povijesnoj, geopolitickoj 1 jezicko - kulturnoj cjelini.

U profiliranju BosSnjaka kao naroda vaznu, ako ne i
presudnu ulogu, odigrao je jezik 1 njegov naziv. Ocuvanje
bosanskog jezika u uvjetima snaznih nacionalisti¢kih pritisaka
ucvrstilo je bosSnjacku nacionalnu individualnost, ali i svijest o
islamskoj etni¢ko-jezickoj pripadnosti. U svojim polemikama sa
Casopisom Bacvanin Bosnjak se dotakao i pitanja naziva jezika i
teritorije na kojoj je jedan narod nastanjen. Na pitanje Bacvanina:
"Zasto se Turci u Carigradu, oko Carigrada i ovamo blize, koji
iskljucivo govore maternjim jezikom (turski) kad oni ne stanuju u
Turkestanu (drZava u Aziji) ve¢ u ovim zemljama, koje prije
nekoliko stolje¢a nisu bile njihove — zovu Turcima?"*°

Bosnjak negira valjanost pitanja tvrde¢i da su Turci
odvajkada odbacivali taj naziv nazivajuéi se Osmanlijjama i1
distanciraju¢i se tako od svojih srodnika u pradomovini s kojima
imaju unekoliko zajednicki jezik. Osmanlije su bile prestizne u
kulturoloskom smislu. Bosnjak se ne trudi da objasni jezicke i
nacionalne zavrzlame nastale na turskoj historijskoj sceni, veé
pokusava da na primjeru Turske objasni  sloZenost
bosanskohercegovackog prostora.

Bosnjak navodi da narod u Srbiji, Crnoj Gori, Dalmaciji,
Slavoniji, Hrvatskoj, Srijemu, Banatu 1 Backoj govore razli¢itim
dijalektima, bar Sto se ti¢e literature. Bosnjak je iskljuciv i
tendenciozan kada govori o ekavskoj tradiciji.

"lzuzev dva miliona tvrdoglavih partikularistickih ekavaca,
svi ostali su u literaturi primili bosanski jezik ili jekavstinu, to jest
onaj jezik koji je sredina medu ikavstinom i ekavstinom, koji je
upravo nastao u drzavi bosanskoj pa se onda prosirio iseljavanjem
po susjednim pokrajinama, tako da u Srbiji ima oko pola miliona
jekavaca koji su ostavili tvrdu i zastarjelu ekavstinu kao Sto su
ikavci s cilim zajednistva i sloge ostavili svoju bogatu ikavstinu."'

30 Isto, str. 1.
31 Anonim: Odgovor na "Bacvaninovu" poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine
(sic), Bosnjak, 11/1892. br. 16, 21. VI, str. 1.



Bosnjaci svoj jezik nazivaju bosanskim otkada su se doselili na
balkanske prostore.

Bosnjakova §irina dosla je do izrazaja u onom dijelu kada
istiCe da su Srbi, Hrvati i BoSnjaci jedan narod, ali da nemaju
zajednicki naziv za jezik. Niko nema pravo da nekome naziv jezika
namecée silom, to mora biti plod historijskoga razvoja, plod
vremena 1 mirne evolucije, a ne prisile.

... "Svi su ostali narodi prosli kroz iste faze, Sto mi jos
preturili nijesmo, nego smo jos na po puta, ali hocemo i mi ako
Bog da, i ako mi sami ne budemo smetali mirnom toku povijesti i
bratskom postepenom priblizavanju, izvrgavajuci se tako ruglu
ostalih sretnijih naroda §to su tu fazu presli...">*

U istrajavanju na principu jezi¢ke slobode Bosnjak ipak nije
sasvim dosljedan, on pokazuje tendenciozan i neprihvatljiv stav
kada je u pitanju upotreba ¢irilice.

Insistiranje na jezickoj identifikaciji, a ne na kodifikaciji

U jeku bujanja nacionalnih pokreta Zemaljska vlada se nije
opredijelila za nacionalni pristup jeziku, ona se odlucuje za
regionalni naziv bosanski. BoSnjaci u poc¢etku prihvataju taj naziv,
uvjereni da je to najbolje rjeSenje i da ta nominacija vodi
ujedinjenju svih naroda. Naziv jezika pokazuje koliko Bos$njaci
svoje porijeklo 1 svoju sudbinu vezuju za Bosnu kao svoju
najvazniju egzistencijalnu odrednicu.

Sluzbeni naziv za bosanski jezik nije bio odmah po
okupaciji ustaljen. U aktima iz 1879. godine jezik se naziva
bosanski jezik, bosanski zemaljski jezik, ali 1 srpsko-hrvatski jezik
ili hrvatsko-srpski jezik. U pogledu sluzbenog naziva nastavnog
jezika dosla je do izrazaja tendencija da se jezik nazove iskljucivo
hrvatskim §to je posljedica jednog prohrvatskog kursa generala
Filipovi¢a. Jezik se naziva i bosanskim, a onda je uslijedilo
nekoliko rjeSenja Zemljaske vlade iz 1879. 1 1880. u kojima je
izric¢ito odredeno da se nastavni jezik nazove zemaljski jezik, §to je
uvjetovano protivljenjem Srba politici preferiranja hrvatstva u
Bosni.*» Od tada u §kolstvu, administraciji i sudstvu jezik se naziva
zemljaski, a rjede bosanski zemaljski jezik.

32 Isto, str. 1.

33 U nacrtu za organizaciju i djelokrug provizornih sudskih vlasti za Bosnu i
Hercegovinu datom uz rjeSenje Zajednickog ministarstva finansija od 1. 1 1879,
upotrijebljen je naziv, bosanski jezik. U skolskoj upotrebi naziv bosanski jezik
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U jednom improviziranom Nastavnom planu i programu za
gradske osnovne skole iz 1880. jezik se naziva zemaljski bosanski.
Tek u Kalajevo vrijeme, kratkotrajno se stabilizira naziv
bosanski.** Kalajev period u Bosni, upravo zbog nominacije jezika
predmet je rasprava i kontraverznih tumacenja. U tome se posebno
isticao Tomo Kraljac¢i¢, Herta Kuna, Ljiljana Stan¢i¢ i Todor
Krusevac.® Herta Kuna isti¢e kako je za ovaj period, u pogledu
jezika, od bitne vaznosti bio Benjamin Kalaj pod ¢ijom je upravom
stajala Bosna 1 Hercegovina. Po misljenju Herte Kune Kalaj je
namjeravao da "sprijeci nacionalno osvjes¢ivanje naroda u Bosni i
Hercegovini pa je sve sile upro da formira novu bosansku naciju i
bosanski jezik kao standardni Cime bi se anulirao uticaj nacionalno-
progresivnih snaga iz Srbije i Hrvatske i nacionalna i socijalna
stremljenja narodnih masa u Bosni i Hercegovini."*

Oznacavanje ovog perioda presudnim u pogledu jezika bilo
bi povrsno ulazenje u jezicku problematiku vremena. Kalajeva
politika je samo povod da se u jednom burnom vremenu animira
rasprava o historijskom kontinuitetu naziva jezika, da se utvrdi
status Bosnjaka u okviru Austro-Ugarske, te da se BoSnjaci odvoje
od orijentalnog uticaja i1 orijentalne jeziCke tradicije, koja je vec
bila ukorijenjena i koja je predstavljala smetnju ukljucivanju
Bosnjaka u bosanski jezicki kolorit. Na stranicama Bosnjaka nije
bilo ozbiljnog pokusaja stvaranja posebnog standarda, kako su neki
tvrdili. Valjda zbog toga nije ni uslijedilo njegovo dokazivanje.

Bosnjak je ovu problematiku popratio nizom clanaka na
osnovu kojih se jasno vidi da se ne radi o insistiranju na posebnom
standardu, nego je u pitanju samo naziv jezika. Tako je Vatroslav
Jagi¢, poznati filolog, naslovio svoj tekst: Naziv "bosanski", te time
jasno dao do znanja pronicljivom ¢itaocu da se ne radi o posebnom

pocet ¢e se primjenjivati od 1883. godine. U poslovniku za organe vlasti u Bosni
i Hercegovini 16. II 1879. upotrijebljen je naziv srpsko-hrvatski jezik, a u
Naredbi Zemaljske vlade od 17. VII 1879. jezik se naziva i hrvatsko-srpski i
srpsko-hrvatski. Tek u Kalajevo doba ustalit ¢e se bosanski jezik kao sluzbeni
jedino je dopusteno konfesionalnom Skolama da mogu po svom nahodenju
upotrebljavati i druge nazive.

¥ Vidjeti 0 ovome vise kod Dzevada Juzbasica: Nacionalno-politicki odnosi u
bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje (1910-1914), Akademija nauka
i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, 1999, str. 11-12.

3 Herta Kuna: Jezik §tampe u Bosni i Hercegovini do 1918, Institut za jezik i
knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1981, str. 53.

% Slignim tonom i o istoj problematici pisali su V. Slipidevié: Bosna i
Hercegovina i V. Popi¢: Iz proslosti.



jeziku nego samo o nazivu jezika. U raznim Vladinim delegacijama
Cesto se vodila rasprava o nazivu za bosanski jezik. Mnogi su
zamjerili zajednickom ministru finansija Benjaminu Kalaju Sto
jezik sluzbeno naziva bosanskim. U redakcijskom uvodu uz tekst
Vatroslava Jagi¢a Naziv "bosanski”’ uvodnidar istie kako je
nepravedno zajednickom ministru pripisivati da je on neSto novo
izumio 1 da je naziv bosanski preko no¢i nametnuo. Bosnjak istice
da je taj naziv ve¢ odavno poznat, te da su novina drugi nazivi koji
su se "istom u zemlju usuljali, naziv bosanski je povezan sa
nazivom ove zemlje 1 poslije toliko vremena postojanja, on je
opravdan."*®

I Bosnjak ne negira da je "zajednicki finansijski ministar"
odabrao naziv bosanski da sprijeci spor izmedu Srba i Hrvata koji
je zapoceo u Hrvatskoj 1 Srbiji te se prenio i na prostor Bosne i
Hercegovine. "...4 nama u ovim prilikama ne bi nista moglo toliko
skoditi koliko ovaki beskoristan spor, od kojeg bi samo neki treci
mogao imati korist. To je ministar htio preprijeciti, jer on nastoji
svim silama da nas kulturno i materijalno podigne, te da ucvrsti u
nas blagostanje...">’

Dakle, sam naziv jezika je politicke, a ne lingvisticke
prirode. U raspravu o nazivu jezika ukljucio se i Vatroslav Jagi¢,
¢iji su stavovi o jeziku postali predmet tendencioznih rasprava i u
danasnje vrijeme. Neki savremeni srpski lingvisti zamjere Jagi¢u
Sto je u jeziku "spajao nespojivo, a razdvajao ono Sto je na jezickoj
osnovi nerazdvojivo."

37 Vatroslav Jagié: Naziv 'bosanski', Bo$njak, V1/1896, br. 29, 16. VII, str. 1.

38 Isto, str. 1.

39 Vatroslav Jagi¢: Naziv 'bosanski’, str. 1.

40 "Izraz bosanski jezik ne pojavljuje se ovde prvi put. On se sreée u tekstovima
slavista (Dobrovski, Kopitar, Safarik i drugi) kao lokalna oznaka za jezik kojim
govore Bosanci (svih vera), a taj jezik se smatra istim srpskim jezikom (ne i sa
hrvatskim). Upotreba lokalnog imena jezika bosanski u smislu njegove
nacionalne oznake za Muslimane danas je neprihvatljiva, jer se Bosancima
oduvek nazivaju stanovnici Bosne, koji mogu da budu, ne samo Muslimani, vec i
Srbi, i Hrvati, ali i drugi. Izraz bosanski jezik pokus$la je da nametne Austro-
Ugarska posle okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine. Za uvodenje naziva
bosanski jezik zalagao se, od filologa, najvise Vatroslav Jagi¢, pravdajuci svoj
¢in pragmati¢nim razlozima. Ali je i on, pod pritiskom javnosti koja je tezila ka
ujedinjavanju populacije koja ¢ini jednu jezicku zajednicu, od toga naziva
odustao. Vazno je imati u vidu da se Jagi¢evi stavovi u pogledu jezika i etni¢kih
problema bitno razlikuju od Vukovih. Vuk je smatrao, poput drugih filologa
svog vremena, da se narodi medu sobom razlikuju po jeziku a ne po veri. Otuda
je 1 zauzeo nedvosmislen stav da su Srbi oni koji govore srpskim jezikom, bez
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Bosnjak je posvetio dosta prostora Jagi¢evom stavu prema
bosanskom jeziku. Vatroslav Jagi¢ je bio profesor na Beckom
sveucilistu, a uz to 1 ¢lan Gornjeg doma Austrijskog parlamenta.
Jagi¢ se trudio da jezicko pitanje 1isi politickih konotacija, mada ¢e
njegova argumentacija ipak imati ton historijskih prilika 1 prizvuk
aktuelne politike. Rasprave o jeziku nisu uvijek bile stru¢no
postavljene jer o jeziku nisu raspravljali lingvisti, pa Bosnjak
posebno najavljuje izlaganje Vatroslava Jagi¢a kao izlaganje
filologa koji ¢e govoriti o filoloSkim pitanjima. "Slucajno se, eto
desi, da govori filolog o stvari koja ima da je filoloska. Dozvolite,
da se posluzim prilikom pa da o njoj sasvim kratko kazem svoje
misljenje. Ne varam li se ovo nije prvi put da se ovdje pretresa
pitanje o nazivu jezika rijecju 'bosanski'. Ova se je stvar svaki put
spominjala i nekim prikazom kao da bosanska viada u svojim
sluzbenim spisima naziva taj jezik bosanskim sa naopakom
nakanom.""!

Jagi¢ je svjestan da ovakvim nazivom nisu zadovoljni ni
Srbi ni Hrvati, ali istiCe da je ovo trenutno najbolje rjeSenje. "Nu
gospodo moja, da pitamo one, koji su nezedovoljni sa ovim
nazivom: Sta zele, da se mjesto njega prihvati, culi bismo nazore,
koji se silno jedan drugom protive. Kazu li Hrvati, da je taj jezik
hrvatski, nastaje strasna graja megju Srbima da je srpski. [
obrnuto."" Ako bi se jezik nazvao srpskim ili hrvatskim, pa &ak i
srpsko-hrvatskim, ne bi se sprijecilo nezadovoljstvo, spor ne bi
prestajao, jer bi se onda postavilo pitanje ¢iji ¢e naziv biti prvi.
Naziv bosanski je prihvatljiv u jednom konfliktnom trenutku. Stice

obzira na to da li su grékog, rimskog ili turskog "zakona", tj. da li su Srbi
pravoslavci, Srbi rimokatolici ili Srbi muslimani. Taj model nije neki specifi¢no
njegov, ve¢ model koji je vazio svuda u Evropi i koji je on neposredno preuzeo
od Nemaca. Otuda je on, principijelno, na osnovi jezika razdvajao Srbe od
Hrvata. Jagi¢, naprotiv, spajao je u jeziku ono §to je nespojivo (recimo Srbe
Stokavce 1 Hrvate kajkavce), a razdvajao ono Sto je na jezickoj osnovi
nerazdvojivo: u blagoj formi ali uporno, instistirao je na stavu da je izraz Srbi
rimokatolici u stvari drugo ime za Hrvate. Vremenom je pobedila koncepcija
antivukovca Jagi¢a, koji je vazio za jednog od najvecih Vukovih sledbenika.
Tako je, na Jagi¢evoj osnovi, u Bosni i Hercegovini, narod jednog jezika a raznih
vera, pretvoren u tri naroda, koji su (zato §to su politicki priznati kao narod)
morali da dobiju svaki svoj jezik a zatim i svaki poseban naziv za svoje jezik."
Petar Milosavljevi¢: Dijalektoloske karte srpskohrvatskog, hrvatskog i srpskog
narodnog jezika, "Srbistika" — Pristina, 1/1998, br. 2-3, str. 51-70.

1V, Jagi¢: Naziv 'bosanski’, Bosnjak, V1/1896, br. 29, 16. VI, str. 1.

2 Isto, str. 1.



se dojam da je Jagi¢ tada bio svjestan privremenosti ovog naziva.
Bez obzira Sto isti¢e njegov historijski kontinuitet, on naglaSava da
je taj naziv privremeno najbolje rjeSenje. "Slobodan sam
pripomenuti da su u Bosni, kako sam rekao, sve publikacije,
jednako u Skolskoj literaturi kao i u lijepoj znanstvenoj knjizi,
pisane uzornim jezikom i to onim, Sto ga Srbi zovu srpskim, a
Hrvati hrvatskim. I ovo je bitno. Meni je to ujedno najsjajniji
dokaz, da tu nema zle nakane pa dokle smo u tom pogledu u
neprilici, da to je u savezu sa nasim kulturnim razvitkom, jer nasi
ljudi nemaju osobite drzavotvorne sposobnosti — i dokle se ne
slozimo, moraju izjaviti, ne bojeci se nikakva prigovora i ne Zeleci
uzgajati puno pravo radi, Sto da preprijece raspravu, sluzbeno
svuda upotrebljuje na nuidu ovaj izraz."” Ovom kvalifikacijom
filolog se ograduje, smatra da to nije ni najbolje, ni trajno rjesenje,
ali boljeg trenutno nema, pa je u takvim prilikama opravdano da se
upravo jezik nazove imenom zemlje. Jagi¢ navodi da se naziv
bosanski upotrebljavao u 17. 1 18. vijeku.

On je kategori¢an u tvrdnji da se nazivom bosanski ne
upucuje ni na kakvo lokalno narjecje, ne tezi se posebnoj
ortografiji i sve §to se u Bosni objavljuje pisano je uzornim jezikom
koji "Srbi zovu srpskim, a Hrvati hrvatskim...".** Jagi¢ isti¢e kako u
Moravskoj ima ljudi koji govore moravski, drugi svoj jezik
nazivaju ceskim. Ako je neko ovaj naziv odabrao u jednom
osjetljivom historijskom trenutku, ako ne dira u sam jezik, onda u
tome nema loSih namjera. Dakle, za Jagi¢a naziv bosanski je
isklju¢ivo formalne terminoloske prirode, on je plod neminovnosti
jednog trenutka, upotrijebljen je na nuzdu dok se ne slozimo.

Jasno je da i Kalajeve namjere nisu bile kulturoloske naravi,
to su politicki interesi i nazivom jezika u ovom periodu se
manipuliralo. ...nu ako se taj naziv odabrao iz nekih nuznih obzira,
ne moze se tome prilagoditi opaka namjera, dok nema tomu
razloga i dok se ne dira u sam jezik. Kalajev period je samo
fragment u razvoju bosanskog jezika, pa se bespotrebno sve oko

2 Isto, str. 1.

* "Nu pri tome se $uti o drugoj jednoj stvari, i tako se zavode u bludnju gospoda,
koja ovih odnosa ne poznadu. Da Nj. preuzviSenost, nazivlju¢i ovaj jezik
bosanskim pokazuje ma u kojoj svojoj publikaciji bilo u $kolskim knjigama, bilo
u lijepoj knjizi ili znanstvenim djelima — a svega toga u Bosni ima i najmanji trag
nastojanja, da se stvori, partikularizam odregjujuéi lokalno narjecje ili sluzeéi se
posebnom ortografijom — onda bi stvar imala posve drugo lice. Nu toga ona ne
¢ine." (Isto)
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naziva jezika ispolitiziralo. Jagi¢ objaSnjava Citateljstvu razloge
Vladine odluke, tvrde¢i da naSi ljudi nemaju drzavotvorne
sposobnosti, razjedinjeni su 1 kulturno nerazvijeni.

Ako podrobnije razmotrimo Jagi¢ev govor, vidimo da on
nije branio bosanski jezik, nego je podrzao jezicko jedinstvo, ono
Sto nije sporno, jer niko ni tada nije sporio da to nije jedan jezik, ali
ne sa dva, ve¢ sa tri naziva.

Jagi¢ je u svom govoru isticao da je ovakva nominacija
najbolji nacin da se prevazide spor, te da je prava Steta Sto neki u
tome vide zle namjere.

Jagi¢ev istup vezan za odbranu Kalajevog stava o
bosanskom jeziku mnogi tadasnji listovi su komentirali, ali ¢e to
kasnije postati predmet prosudivanja i politickih manipulacija.
Tomislav Kraljaci¢ ¢e i¢i tako daleko da ¢e ustvrditi kako je
Monarhija neposredno pred zasjedanje delegacije Jagic¢u dodijelila
pocasnu diplomu doktora filozofije Univerziteta u Budimpesti.*

Jezikom se ipak manipuliralo. Sve da su Srbi i Hrvati
prihvatili takvu nominaciju, ona bi bila privremena i za nuZdu.*®
Ovakvu situaciju u Bosni i Hercegovini okupator je smatrao
teSkocom, ali i idealnom moguénoséu da sprovede svoju opcu
politiku. Da bi osigurao uspjesnu vladavinu, nastojao je prevladati
probleme smiSljenom taktikom ustupaka formiranjem bosanske
nacije i ozvani¢enjem bosanskog jezika, kako bi sankcionirao uticaj
nacionalistickih  tendencija sa strane, te tako bosansku
sociokulturnu sredinu zastitio od vanjskog utjecaja.*’

Odjeci ankete o bosanskom jeziku u listu BoSnjak

Odjek Jagi¢eve izjave o bosanskom jeziku pomogao je
Zemaljskoj vladi da pristupi pripremama za odrzavanje filoloSko-
etnografskog Kongresa u Sarajevu kako bi se jezi¢koj politici dao
zakonski okvir. Filolosku sekciju je vodio Vatroslav Jagi¢. Od
Kongresa se ocekivalo utvrdivanje daljeg toka jezicke politike.
Pripremljena je bila anketa na osnovu koje bi se prikupili podaci o
jeziku u zemlji. Pitanja su sastavljali Vatroslav Jagi¢ 1 Milan

* Vidjeti kod: Tomislav Kraljatié: Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
(1882-1903), Sarajevo, 1987, str. 239.

V. Jagi¢: Naziv 'bosanski', Bosnjak, VI/1896, br. 29, 16. VII, str. 1.

7 Cedi¢ Tbrahim: Jezik Mehmed-bega Kapetanovi¢a LjubuSaka, Institut za jezik,
XIV knjiga, Sarajevo, 1989, str. 14.



Resetar. Anketu je sproveo Zemaljski muzej.** Datum odrzavanja
Kongresa bio je odreden za septembar 1897. pa pomjeren za 1899.
godinu. Od odrzavanja Kongresa se odustalo. Rezultati ankete nisu
bili dostupni ak ni onima koji su sastavljali pitanja. Sta se Zeljelo
posti¢i ovom anketom, nije sasvim jasno. Malo je vjerovatno da je
Kalaj ocekivao u Bosni i Hercegovini neki poseban dijalekat,
razli¢it od onih kojim se govori u susjednim zemljama. Posto je
zbivanja oko jezika pratio Bosnjak, tako su uslijedile i reakcije
povodom sprovodenja ankete. U tekstu: U obranu naseg cistoga
govora i jezika Bosnjak pada u zamku ustvrdiv§i da Bosnjaci
(Muhamedovci) imaju posebno narjecje ("... sasvim drugo nego li
pravoslavni Bosnjaci").* Pri dokazivanju ove teze autor &lanka to
posebno narjecje dokumentira upotrebom glasa 4, navodeéi tako
naucno neutemeljene dokaze za postojanje posebnog narjecja. Ovaj
tekst objavljen u Bosnjaku izazvao je kasnije opore komentare
Tomislava Kraljaci¢a, koji zakljucuje do kakve sve vulgarizacije

* Pprotokol o pripremama Kongresa ABH, ZMF, BH, PRNO, 1418/1897. U
Enciklopedijskom rjecniku (MOZAIK ZNANIJA) knjiga [ Beograd 1972, str. 27,
28. govori se o anketama koje su vodene o jezickim problemima na naSim
prostorima. Pominju se tri ankete, "ako se izuzme Becki knjizevni dogovor. Prvu
anketu raspisao je slovenacki casopis VEDA, "dvomeseCnik za znanost in
kulturo, god. IT 1912, br. 6. Vedina anketa je imala Siroku oblast interesovanja ali
ni objektivne ni druge prilike nisu pogodovale realizaciju njenih zamisli". Drugu
anketu o ovim pitanjima proveo je "Srpski knjizevni glasnik" (1913-1914). U
decembarskom broju (1913) "pokrenuta je anketa o juznom ili isto¢nom
narecju". Jovan Skerli¢, urednik Srpskog knjizevnog glasnika uputio je pismo
poznatim javnim i kulturnim radnicima "na Slavenskom Jugu" da se izjasne o
jednom ili dva knjizevna izgovora, uz to o jednom ili dva pisma na
srpskohrvatskom jezi¢kom podrucju. Skerli¢ je pledirao na ekavstinu i latinicu.
Medu ucesnicima ankete bilo je i onih koji su se opredijelili, odnosno davali
prednost jekavstini, juznom izgovoru. Takvog misljenja je bio i I. Supilo.
Struénjaci koji su poznavali situaciju na nasem jeziCkom tlu, nisu bili
odusevljeni nikakvim unificiranjem, nego su trazili ravnopravnost i izgovora i
pisama na cijeloj teritoriji (Stojan Novakovi¢, Aleksandar Beli¢, Milan ResSetar,
Petar Skok). Prvi svjetski rat je prekinuo ovu anketu, ali se znalo ve¢ tada da od
prizeljkivanog jedinstvenog izgovora nece biti niSta. Tre¢a anketa objavljena je u
Ljetopisu Matice srpske iz Novog Sada. Anketa je imala cilj da sazna misljenje o
aktuelnim jezickim pitanjima u zemlji. Poslije zavrSene ankete uslijedio je
Dogovor u Novom Sadu 1954. gdje su doneseni poznati zakljucci." Anketa koja
je provedena 1897. ovdje nije ni pomenuta, malo je vjerovatno da su razlozi
ignoriranja ove prve ankete to Sto ona nije obradena, vjerovatnije je to $to su se
njene odredbe odnosile na bosanski jezik.

¥ Anonim: U odbranu nasega cistog govora i jezika, Bosnjak, VII/1897, br. 1, 7.
I, str. 4.
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moze da dovede jedna politika ako ne polazi od realnih osnova.”™

Naravno 1 Kralja€i¢ je znao da autor clanka pod posebnim
narjecjem podrazumijeva jezicku tradiciju, narodni govor
Bosnjaka, a ne poseban jezik.

U pomenutom clanku isti¢e se kako je Bosnjak u svom
Programu obecao da ¢e slijediti narodni govor "mada zna po
novome uvedenome knjizevnome jeziku razgovarati".’! O¢ito da je
autoru cClanka poznata norma koju je potvrdila i Gramatika
bosanskoga jezika iz 1890, ali je privrZzen 1 jezickoj tradiciji
(narodnom govoru).

On odgovara na prigovore upuéene Bosnjaku $to se ne drzi
knjizevno-Skolskog jezika. "Od prije su nam mlogi Muhamedovci
prigovarali da se nas$ list Bosnjak ne drzi narodnoga govora, kao $to
je obecao. A sadan drugi prigovaraju, Sto se list Bosnjak ne drzi
zavedenoga knjizevno-Skolskoga jezika i pokazuju nam pogrjeske,
da sad umjesto im piSemo him, mjesto mnogo pisSemo mlogo itd. Mi
tijem odgovaramo: Nama se prece drzati narodnoga
muhamedanskoga materina govora i jezika, nego li druge rije¢i u
isti mijesati. Poznato je, da mi BoSnjaci Muhamedovci imamo
sasma drugo narije¢je, nego li pravoslavni BoSnjaci na pr. mi
govorimo aga, a oni haga, mi at, a oni hat, mi han, a oni an, mi
hadzija, a oni adZija, mi duhan, a oni duvan, mi sedeb, a oni sedef,
kao i rijeci kazi him ili donesi him, oni kazi im 1 donesi im itd. te se
vidi da him proizilazi iz muhamedanskog, a im iz pravoslavnoga
narije¢ja. PosSto je list Bosnjak, to hoce da ostane §to mu je i
duznost, kod muhamedanskoga narije¢ja i ako podpuno zna po
novome uvedenome knjizevnome jeziku razgovarati.">* Bosanski
jezik ne odstupa od Vukove koncepcije standardnog jezika, jedino
odstupanje je bilo na nivou nominacije. Vuleticeva Gramatika
bosanskoga jezika bila je u skladu s Vukovom normom. Ona je
zastupala fonetski pravopis. U fonetici i morfologiji drzala se istih
principa kojih se drzao Vuk Karadzi¢, a to je ijekavski izgovor,
isto¢nohercegovackog tipa. Dakle, sasvim je jasno da se ne radi o
zasebnom jeziku nego o jezickoj tradiciji. Pomenuti tekst je izazvao
burnu reakciju. Neki su ustvrdili da se radi o lokalnom narjecju i
posebnoj ortografiji. Ovdje nije bilo te namjere. Nominacijom

%0 Tomo Kralja&i¢: Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1909), str. 240.
3! Anonim: U obranu naseg cistog govora i jezika, str. 4.
32 Anonim: U obranu naseg cistog govora i jezika, str. 4.



jezika Zeljelo se zaustaviti dalje manipuliranje i1 oslabiti politicka
pozadina koja je znacajnu podlogu i oslonac nasla na polju jezika.

Isticu¢éi  ljepotu  narodnog  bosanskog jezika u
romanti¢arskom oduSevljenju Safvet-beg BaSagi¢ ¢e izjednaciti
vjeru, jezik i narod.”

Bosnjak prati nastajanje knjizevnosti na narodnom
bosanskom jeziku. Posebno se apostrofira alhamijado knjizevnost
koja je pisana Cistim bosanskim jezikom "... bilo je Cestitih sinova
mile naSe domovine koji su, premda nije bila potreba ve¢ samo iz
ljubavi naspram svojoj bra¢i i domovini, na svom materinskom
Jjeziku pisali, pjevali i pojedine knjiZice izdavali."**

Kao znacajan momenat identifikacije 1 verifikacije
bosanskog jezika su djela pisana bosanskim jezikom, bez obzira $to
je u ovom vremenu stvaranje na orijentalnim jezicima bilo u punom
procvatu. Medu piscima koji su pisali na bosanskom jeziku Bosnjak
istiCe sljedece autore: Gaibi-efendiju, Kaimi-babu, Ilhami-efendiju,
Omer-efendiju, $ejh Sirri-babu, Jusuf-beg Cengi¢a. Autor ¢lanka
navodi da su svi ovi pisci najbolji sinovi naSe drage domovine koji
su pjevali na svome materinskom jeziku.”> On dalje prizeljkuje da
se "nade neki domoljub koji voli svoj narod, koji ljubi jezik
bosanski da ovo znacajno blago sakupi i izda kako bi moglo do¢i
do svih onih kojima je materinska rijec¢ na srcu i dobrobit roda
svoga na umu."*

Anketa o jeziku nije obradena, niti su njeni rezultati bili
poznati javnosti. BoSnjak ovo nije komentirao, nije bilo viSe ni
komentara o posebnom narjecju bosanskog jezika.

BoSnjakova reakcija na izmjenu naziva jezika

Kalaj je dao poseban znacaj terminu bosanski jezik koji je
bio u upotrebi sve do kraja njegovog politickog djelovanja. Novi
zajedni¢ki ministar napuSta 1 viSenacionalnu politiku 1 ranije
forsirani naziv jezika.

Poslije Kalajevog odlaska sa bosanskohercegovacke
politicke scene novi nacionalno-politi¢ki kurs zacrtao je Stephan
Burian. Naredbom Zemaljske vlade, 4. oktobra 1907. dolazi do

>3 Safvet-beg Basagié¢: Halb-ul vatani minel iman (Ljubav otadzbine s vjerom je
skopcana), Bosnjak, 1/1891, br. 9, 27. VIII, str. 2-3.

* Isto, str. 2-3.

>> Anonim: O bosanskoj knjizevnosti, Bosnjak, 1/1891, br. 1, 2. VII, str. 3-4.

% Isto, str. 3-4.
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izmjene naziva jezika. Naime naredeno je da se zemaljski jezik
svugdje naziva srpsko-hrvtaski, a da se naziv zemaljski jezik moze
upotrebljavati tamo gdje je rije¢ opéenito o nazivu jezika zemlje.””’

Bosnjaci ovo dozivljavaju kao povredu islamskih interesa.
U Travniku se 1907. sastao Egzekutivni odbor Muslimanske
narodne organizacije (Rifatbeg SulejmanpaSi¢, Mustajbeg
Ibrahimpasi¢, Sahinbeg Hafizadi¢ i Dervisbeg Miralem). Istaknuti
bosnjacki predstavnici negodovali su §to je doslo do prenominacije
bosanskog jezika. Po miSljenju Egzekutivnog odbora taj novi naziv
porucuje Bosnjacima: Krstite se kojim hocete krstom, risé¢anskim ili
krscanskim. Ovaj ¢in su Bosnjaci dozivjeli kao ignoriranje vjerskih
1 nacionalnih osjecanja. Odluka o zabrani naziva bosanski jezik
izazvala je brojna negodovanja Bosnjaka. Bosnjak je donio kraci
tekst pod nazivom Srpski ili hrvatski u kojem se pita kojim se
razlozima rukovodila Zemaljska vlada pri donoSenju ovakve
odluke. "Proslih je dana izdavala zemaljska viada naredbu kojom
se dosadasnji naziv naseg bosanskog jezika u sluzbenim stvarima
dokida; islamski svijet nije ni znao, niti ¢e da zna. S toga nam je —
da pravo receno — bilo i nerazumljivo, zasto je to ucinjeno i kakvi
su razlozi vodili pri tome zemaljsku vladu, ali znajuéi s druge
strane, da nas islamski svijet ipak nece promijeniti naziva svome
materinskom jeziku, ne htjedosmo se na to osvrtati. Nu sada nas
mnogi pitaju i traze da protiv toga dignemo svoj glas, u koliko se
tice nas Muslimana, a narocito Sto se tice muslimanskih javnih
zavoda."®

Posebno se isti¢e problem imenovanja jezika u boSnjackim
javnim zavodima. Bosnjak trazi od Visoke zemaljske vlade da se u
ovim institucijama zadrzi stari naziv jezika "... da naime Muslimani
1 islamski zavodi ostanu pri nazivu svoga jezika, onako kako ga je
mati u¢ila."”’

Bosnjak istice da ¢e Srbi i srpski uredi i dalje "svoj jezik
nazivati srpskim, a to im je 1 Uredbom zajamceno, Hrvati ¢e svoj
jezik nazivati hrvatskim, jedino Bosnjaci ostaju bez prava na svoj
jezik."®® List naglagava da bi trebalo bosnjacke dake pitati kako ¢e

7 O ovome vise vidjeti kod Dzevada Juzbaica: Jezicko pitanje o Austro-
Ugarskoj politici u Bosni i Hercegovini pred Prvi svjetski rat, Sarajevo, 1973,
str. 10.

% Anonim: Srpski ili hrvatski?, Bosnjak, XVII/1907, br. 49, 29.VII, str. 3.

% Isto, str. 3.

59 Isto, str. 3.



im se jezik zvati, bar prilikom izdavanja svjedodzbi i1 upisivanja
predmeta maternji jezik u sviedodzbe.

Zemaljska vlada je shvatila da mora napraviti neki ustupak
Bosnjacima kako bi stiSala opravdano nezadovoljstvo. Tako se
izdaje Naredba (29. XI 1907) u kojoj se BosSnjacima ostavlja
moguénost da upotrebljavaju naziv bosanski jezik u svojim
ustanovama, Skolama, zavodima. U Zemaljskim svjedodZzbama, ¢ak
1 kad se izdaju BoSnjacima, treba upotrebljavati naziv srpsko-
hrvatski jezik.®® Ovu naredbu Zemaljske vlade Bosnjak nije
komentirao, ali tokom daljeg izlazenja nije poStovao novu
nominaciju jezika. I dalje se u Bosnjaku jezik naziva bosanskim a
cesce nas jezik.

Izvori i literatura

Izvori

Bosnjak, Sarajevo, 1891-1910.

Selektivno konsultirani izvori

Behar, Sarajevo, 1900-1911.

Bosnjak, Kalendar za 1903, 1904, 1905, 1907. i 1908.

Bosanska vila, Sarajevo, 1885-1914.

Petar Milosavljevi¢: Dijalektoloske karte srpskohrvatskog,

hrvatskog i srpskog narodnog jezika, "Srbistika" — PriStina,

1/1998,

7.  Osvit, Mostar, 1898—1907.

8.  Prosvjeta, Kalendar za 1931.

9.  Sarajevski list, Sarajevo, 1881-1918.

10. Tarik—Putokaz, 1908—1911.

11. Dokumentacija iz drzavnog arhiva

12.  Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, 1891,
1894.

13. Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, Zagreb, 1906.

SR W=

Literatura

1. Bogicevi¢, Vojislav: Pismenost u Bosni i Hercegovini od
pojave slavenske pismenosti u IX vijeku do kraja austrougarske
vladavine u Bosni i Hercegovini 1918. godine, Sarajevo, 1985.

2. Filandra, Saéir: Bosnjacka politika XX vijeka, Sarajevo, 1996.

%! Vidjeti o ovome kod Ferde Hauptman: Bosanskohercegovacki aga u procjepu
izmedu privredne aktivnosti i reutijerstva, Godisnjak DI BiH 17/1966-67, str. 23.
i dalje.

193



w

Gramatika bosanskog jezika, Sarajevo, 1890.

4. Grupa autora: Funkcionisanje jezika u viSenacionalnim
zemljama, Institut za jezik i knjizevnost, Posebno izdanje,
Knjiga VII, Sarajevo, 1990.

5. Grupa autora: Jezik Stampe u Bosni i Hercegovini do 1918.
godine, Institut za jezik i knjiZzevnost — Odjeljenje za jezik,
Radovi, VIII, Sarajevo, 1981.

6. Hadzijahi¢, Muhamed: Od tradicije do indentiteta (geneza
nacionalnog pitanja bosanskih muslimana), Zagreb, 1990.

7. Halilovi¢, Senahid: Bosanski jezik (Drugo dopunjeno 1
izmijenjeno izdanje), Sarajevo, 1998.

8.  Halilovi¢, Senahid: Pravopis bosanskoga jezika, Sarajevo,
1996.

9. Imamovi¢, Mustafa: Pravni polozZaj i unutrasnjopoliticki
razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914, Sarajevo,
1976.

10. Imamovi¢, Mustafa: Historija BoSnjaka, Sarajevo, 1996.

11. Jahi¢, Dzevad: Jezik bosanskih Muslimana, Sarajevo, 1991.

12. Jahi¢, Dzevad: Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora
(Trilologija o bosanskom jeziku) Sarajevo, 1999.

13. Jahi¢, Dzevad: Skolski rjiecnik bosanskog jezika (Trilogija o
bosanskom jeziku) Sarajevo, 1999.

14. Jahi¢, DZevad: Bosnjacki narod i njegov jezik (Trilogija o
bosanskom jeziku)

15. Sarajevo, 1999.

16. Jahi¢, Dzevad: Tretiranje jezika u vezi sa nacionalnim
konstituisanju Muslimana, Sveske Instituta za proucavanje
nacionalnih odnosa 11-12, Sarajevo, 1985.

17. Jahi¢, Dzevad: Uloga bosanskog jezika u procesima
srpskohrvatske standardizacije, "Pregled", 2 Sarajevo, 1987.

18. Jahi¢, Dzevad, Halilovié, Senahid, Pali¢, Ismail: Gramatika
bosanskoga jezika, Zenica, 2000.

19. Juzbasi¢, Dzevad: Jezicko pitanje u austrougarskoj politici u
Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo, 1973.

20. Juzbasi¢, Dzevad:  Nacionalno-politicki  odnosi  u
Bosanskohercegovackom Saboru i jezicko pitanje (1910-1914),
Sarajevo, 1999.

21. Kaci¢, Miro: Hrvatski i srpski (Zablude 1 krivotvorine),

Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u

Zagrebu, Zagreb, 1995.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kapetanovi¢, Mehmed-beg Ljubusak: Sta misle muhamedanci
u Bosni, Sarajevo, 1886.

Kraljaci¢, Tomislav: Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
1882-1903, Sarajevo, 1987.

KruSevac, Todor: Bosanskohercegovacki listovi u XIX veku,
Sarajevo, 1978.

Kuna, Herta: Jezik bosanskohercegovacke muslimanske
narodne poezije u odnosu prema standardnom jeziku, Knjizevni
jezik 4, Sarajevo, 1979.

Kuna, Herta: Jezik Stampe u BiH do 1918, Radovi VIII,
Institut za jezik 1 knjiZevnost, Sarajevo, 1981.

Papi¢, Mitar: Skolstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske okupacije, Sarajevo, 1972.

Pejanovi¢, Dorde: Bibliografija Stampe BiH 1859-1941,
Sarajevo, 1961.

Rizvi¢, Muhsin: Knjizevno stvaranje pisaca u Bosni i
Hercegovini u doba austrougarske viladavine, Knjiga 1 — 1II,
Sarajevo, 1973.

Rizvi¢, Muhsin: Bosna i Bosnjaci, jezik i pismo, Sarajevo,
1996.

Slipicevi¢, Fuad: BiH od berlinskog kongresa do kraja prvog
svjetskog rata (1878-1918), Skolska knjiga, Zagreb, 1954.

Stanici¢, Ljiljana: Jezicka politika i nominacija jezika u Bosni
i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave, Knjizevni
jezik, 12/3, Sarajevo, 1983, 139-160.

Stanc¢i¢, Ljiljana: Lingvisticka terminologija u Bosni i
Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave, Institut za jezik u
Sarajevu, Radovi XII, Sarajevo, 1986.

Sehi¢, Nusret: Mjere Kalajevog rezima u Bosni i Hercegovini
na suzbijanju autonomnog pokreta muslimana, GodiSnjak
drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, 1972-1973, Sarajevo,
1974.

Sipka, Milan: Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i
Hercegovini (1850-2000), Dokument, Sarajevo, 2001.

Zbornik radova: Simpozij o bosanskom jeziku, Institut za jezik
u Sarajevu, Posebno izdanje, Knjiga 10, Sarajevo 1999.

Zbornik radova: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Institut
za knjizevnost, Edicija zbornika, Knjiga X, Sarajevo, 1992.

195



Hazema Nistovi¢, M.A.

POSITION OF BOSNIAN LANGUAGE IN
AUSTROHUNGARIAN PERIOD

Summary

Discussions about Bosnian language in magazine Bosnjak
will be like a guide in taking a position toward Bosnian language
from the aspect of historical roots and genesis of that name, and
also from the aspect of social validity, more exactly from the wish
of Bosnians to call their language Bosnian, especially because that
term was not questionable until Austro-Hungarian entry. According
to the science and sociolinguistics it seems to be real, fair and
justified the existence of Bosnian language, beside two existing
linguistic standards.

In its discussions about language Bosnjak didn't long for
linguistic particularism or introducing a particular type of linguistic
standard but for linguistic communal spirit.

Even though seems that Bosnjak is directing and checking
some of linguistic solutions in official language functioning
elementally and optionally, this direction and checking acquired an
expressive stability, almost steady standard, in many segments and
by the time, so that is existing as a stable heritage. It is indisputable
that Bosmjak is meritorious: for keeping continuity of the term
Bosnian language; for introducing Bosnian language as a school
subject in religious schools; for translating religious books into
Bosnian language; for publishing Arabic grammars with
explanations in Bosnian language;, for a triumph of phonetic
orthography principle; for stronger connecting Bosnians with
native linguistic expression; for developing spiritual aspiring of
certain time and people and for Bosnians' linguistic emancipation.
Bosnjak started with the principle of interreligious belonging to the
Bosnian nation, and finished it with extinguishing of belonging to
the Bosnian nation in that time as national, linguistic and ethnic
determination.

Therefore, for future approaching to this subject it is
necessary to consider Bosmjak's attempts to solve linguistic
problems that could be very edifying by their unchangeable
essence.
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